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Média a volby

Politika a média

Neni pochyb o tom, Ze média maiji v prubéhu pfedvolebnich kampani rozhoduijici
vyznam. Pro obycejné lidi jsou média Casto jedinym zdrojem informaci o kandidatech
a o diskutovanych problémech. Kdyby se média kampané neucastnila, mohlo by dojit
k informacnimu deficitu a na druhé strané jejich neprofesionalni ucast v kampani
muUze nepfiznivé ovlivnit vysledky voleb. Zapojeni médii je vrcholné dulezité pro to,
aby hlasovani probéhlo na zakladé pouceného vyhodnoceni soupeficich stran a
jejich politickych programd.

Medialni badatelé tvrdi, Ze pravé v téchto obdobich média ziskavaji na vyznamu;
obzvlasté televize se poklada za dominantni zdroj informaci pro voliCe a za oblibeny
volebni nastroj kandidatd a stran usilujicich o mandaty. Teorie pravi, ze ¢im vétsi je
pocCet nerozhodnutych volic¢u, tim vétsi maji média vliv.Y) Ovladnuti médii ovéem
nezarucCuje uspéch - vysledky poslednich voleb v Madarsku, Bélorusku, Ukrajiné a
Rusku naznacuiji, ze to mize byt dokonce kontraproduktivni. Nicméné neustavajici a
vSudypfitomné usili politickych sil o ovladnuti medialni moci je dukazem Siroce
rozSifeného uznani potencialniho u€inku médii na vysledky voleb.

Je jasné, Ze existuji velké rozdily ve zpusobech, jakymi narodni média v
jednotlivych zemich kryji volby. Ustavni systémy jsou rozptylené, zakonné upravy
regulace se ruzni, Zurnalistické tradice a praxe jsou sté€zi srovnatelné. Rovnéz
problémy, se kterymi se lidé v jednotlivych zemich setkavaji, jsou rozdilné a je tfeba
si uvédomit, Ze tyto problémy existuji jak v rozvinutych, tak i ve vznikajicich
demokraciich, a Ze tato pfiru¢ka chce navrhovat zpUsoby, jak zlepsit situaci ve vdech
zemich, o kterych zde bude fec.

Pouceni, které je tfeba hluboce vstfebat do nasSeho védomi, zni: pfi
zpravodajském kryti volebni kampané specifické okolnosti vyZaduji specificka feSeni.
Praxe, ktera je platna a zadouci v jedné zemi, se nemusi osvédéit v zemi jiné. Zadny
systém neztélesnuje ten spravny pfistup. Vzorovy model informovani o volbach ztrati
svoji hodnotu, jestlize neni vztazen a pfizpusoben dané situaci.

Tato pfiru¢ka se zaméfuje zvlasté na nové demokracie vychodni a stfedni Evropy.
V téchto zemich se média Casto setkavaji se zakladnimi problémy ekonomické a



politické zavislosti, které plsobi proti zajisténi svobodného a poctivého informovani o
pfedvolebni kampani. Média jsou rovnéz ovlinovana zvlastnostmi politického
systému, v némz pusobi. Napfiklad specifickym rysem ukrajinskych voleb v roce
1994 byl obrovsky pocet nezavislych kandidatd, jejichz politické zkuSenosti byly ¢asto
minimalni a jejichz uast v kampani se omezovala na jejich volebni obvod. Za
takovych okolnosti je schopnost médii poskytnout celkové, shrnujici a koherentni
zpravodajstvi o volbach Casto snizena. Jinymi slovy, neni mozné pfistupovat k
predvolebnimu obdobi tak, jako by nemélo nic spolecného s kontextem, ve kterém
média bézné pracuiji.

Sirsi kontext

V knize Televize a volby? se uvadi, e "zakladnim kamenem vérohodného
zpravodajstvi o volbach a predvolebni kampani je nezavislost, autonomie ZurnalistU.
O médiich se musi védét, Ze jsou pfi utvareni svého obsahu svobodné a nezavislé
od jakéhokoli vméSovani zastupcl vlady, politické strany nebo konkrétniho
kandidata". V zemich stfedni a vychodni Evropy je ¢asto autonomie Zurnalistu spise
cilem nez skute€nosti: jestlize stat vlastni vysilaci organizace, jestlize dosazuje jejich
vedeni, jestlize tiskové, distribu¢ni a vysilaci kapacity jsou v rukou mocenskych
struktur, jestlize medialni zdkony jsou bud zastaralé nebo neexistuji a jestlize
jednotlivé medialni podniky jsou finan¢né slabé, pak je to vzdaleny cil.

Kdyz Evropsky ustav pro média monitoroval volebni zpravodajstvi v této oblasti,
zZjistil zde urcité problémy, které se vyskytovaly opakované. Ve svych zpravach o
téchto akcich Ustav predkladal tyto zavéry a doporudeni:

- Je tfeba, aby zde bylo Siroké porozuméni postaveni médii v ramci ustavniho
poradku, které akceptuje délbu moci a tlohu médii jako &tvrté moci ve staté.

- Statut, role a prava médii museji ziskat vhodnou pravni zakladnu, ktera bude
podporovat a chranit redakcni nezavislost tiskovych i vysilacich médii, zakladnu,
ktera vytvofi pevny ramec pro rozvoj alternativnich médii a kde vefejnopravni
vysilani¥ bude rozvijeno na zakladé trvalého statutu.

- Rizeni statnich (zvlasté vysilacich) médii by mélo byt co mozna nejvice
oddéleno od aktivit politik(l. Jednou moznosti feSeni je vytvofeni spravniho uUtvaru
sestaveného ze zkuSenych a uznavanych obc¢ant vybranych na zakladé jejich
znalosti, odpovédného za celkovy dohled nad financemi a politikou téchto médii. Pod
timto utvarem by generalni feditel a vedouci pracovnici méli byt - v ramci platnych
zakonl - naprosto svobodni pfi pfijimani svych Zurnalistickych a profesionalnich
rozhodnuti. Ridici pracovnici by méli byt ustaveni na zakladé& pracovnich smluv a tato
mista by neméli zastavat vliadni ufednici nebo ¢lenové vliadnich instituci.

- Dotace médiim by mély byt pfidélovany pouze na zakladé neutralnich kritérii,
pouze po rozumnou dobu a na zakladé rozhodnuti organu, ktery je oddélen od viady
a parlamentu, a ktery reprezentuje rozmanitost hledisek a profesnich zkuSenosti.
Mély by byt zkoumany zpUsoby, jak snizit vydaje médii prostfednictvim osvobozeni
od dané z pfidané hodnoty a jinych diferencujicich danovych uprav.

- Konkurence mezi médii je dllezita pro nastoleni parametrli profesionalni
zurnalistické prace a konkurencéni trh vyZaduje, aby byl zajiStén potencial pro
zajisténé financovani novin, rozhlasu a televize. Kromé vySe zminénych subvenci je
treba, aby byly zkoumany a rozvijeny dalSi zpUsoby financovani - jako napfiklad
prijmy z reklam, ze spozorovani (propagace) a z licen¢nich poplatka.

- Distribuce tisku, tiskarny a dodavky papiru by mély byt na celostatni drovni
demonopolizovany a nemélo by byt dovoleno, aby z nich plynul zisk odpovédnym
vefejnym organizacim, jako jsou tfeba vladni ministerstva.



K tomu, aby se uskuteCnily vySe uvedené zavéry a doporuceni, je tfeba obrovskeé
mnozstvi zmén v politickych postojich i v podminkach pro vSeobecny hospodaisky
rust. OvSem na druhé strané je mozné, aby jednotliva média se jiz dnes zaméfila na
otazky redakéni nezavislosti svych zaméstnancu a Zurnalistd tim, Ze pfijmou statuty
redakci, ve kterych stanovi pravidla oddélujici financni zalezitosti od zalezitosti
redakéni prace. Vzorovy statut by se mél pokusit definovat pravomoce a funkce
Séfredaktord (odpovédnych za redakéni obsah) a ¢lenl vedeni (odpovédnych za
vytvoreni prostiedi, jez umoziuje zurnalistim plnit jejich ukoly), a pokusit se vytvofit
pravidla ucasti Zurnalistd na redakCnich rozhodnutich. Vzorovy statut pfijaty
nizozemskymi vydavateli tisku je uveden v pfiloze.

Odpovédnost Zurnalist

Uvahy o S&ir§im kontextu, ve kterém média pracuji, museji zkoumat také
zurnalistické standardy a tradice v dané zemi. Jak ukazuji zkudenosti Ustavu z
vychodni a stfedni Evropy, Zurnalisté ve vychodni a stfedni Evropé Casto nejsou
ochotni angazovat se v aktivnich analyzach kandidatd a problému a chybi jim vyzralé
chapani ulohy a funkci politického Zurnalismu. To se da napravit jednak zajisténim
zurnalistického vycviku a poskytnutim odbornych kurzli a jednak zvySenym
sebeuvédoménim medialnich profesionalt o tom, co by méli a co by neméli €init.

V tomto ohledu muize organizovani zurnalisti do sdruzeni i svazu a pfijimani
uznavanych etickych kodext a pravidel seberegulace poskytnout pro jejich Cinnost
uziteCny ramec. To plati obzvlasté v situacich ekonomické a politické zavislosti.
Etické kodexy mohou a mély by byt podrobné, ovSem lIze vyuzit i zakladni zasady
etického zurnalismu tak, jak byly vyjadfeny v kodexu navrzeném a schvaleném fadou
zurnalist ze statd byvalého Sovétského svazu v pribéhu seminafe o politickém
zurnalismu, ktery Evropsky ustav pro média organizoval v Kijevé v kvétnu 1994°);

My Zurnalisté, majice na paméti mezinarodni standardy Zurnalistické etiky,
pfijimame podminky tohoto kodexu profesionalni etiky a jsme pfipraveni se jimi fidit v
nasi praci:
neprfedpojatého poskytovani informaci o ¢&innostech, postojich a nazorech jak
vétsinovych, tak mensinovych.

Il. Zurnalista mé prévo zvolit zptsob, jakym informaci poda; musi vSak zajistit, aby
timto zpldsobem podani nebyly negativné ovlivnény ani obsah, ani objektivita
informace. Zurnalista nese osobni profesionélni odpovédnost za své osobni
komentéafe a nézory. Zurnalista musi chrénit totoZnost zdroje divérné informace.

Ill. Zurnalista mize ziskévat informace:

a. z oficialnich zdroju;

b. Zurnalistickym patranim;

c. za uplatu.

Predmétem jakékoli transakce muze byt vZzdy a jen informace, nikdy ne prospéch
Zurnalisty.

IV. Zurnalista méa odporovat extremismu a omezovéni lidskych prév.

V. Zurnalista si méa byt védom spoleéenskych a politickych disledkil své &innosti a
nést za né moralni odpovédnost; Zurnalista by mél pfi své praci vychazet ze zasady
zpusobeni co nejmensi ujmy.

VI. Zurnalista by mél chapat, Ze jeho profesionélini éinnost konéi v okamziku, kdy se
chopi zbrané. Zurnalista neméa préavo stranit jedné strané konfliktu.

VII. Zurnalista nemé prévo zastévat funkci v jakémkoli politickém, viadnim, pravnim
nebo zakonodarném organu.



VIIl. Zurnalista pokléda za nesluditelné se svym povolani:

a) nactiutrhani a pomluvu;

b) padélani a zatajovani informaci;

c) plagiatorstvi;

d) skrytou reklamu;

e) vyuZivani svého profesionalniho postaveni, svych prav a vlivu k osobnimu
ekonomickému prospéchu.

IX. Zurnalista méa respektovat a chranit profesionéini préva svych kolegi a uznavat
prava volné soutéze.

X. Zurnalista méa odmitnout jakékoli posléni, jakykoli ukol, ktery porusuje nékterou z
vySe uvedenych zasad.

Prvni Clanek tohoto kodexu klade otazku, zda Zurnalista ma byt
zprostfedkovatelem informace nebo jejim komentatorem. Existuji zde nebezpecné
extrémy: nutkani Zurnalistd ve vychodni a stfedni Evropé vyuZzivat svou nové
nalezenou svobodu projevu k vyjadfovani svych politickych nazord a snaha
prfedvadét svoji nebojacnost pfi rozhovorech mize vést k nerozliSovani zprav a
komentaru, coz muze snizit schopnost voli€h vytvaret si svij vlastni nazor. Na druhé
strané touha zachovat si nestrannost muzZe zastirat tradici pasivity a servility k
mocenskym strukturam, ktera vede k nedostatku nezavislé a kritické analyzy. V
zadném z téchto pfipadl pak média nezprostfedkovavaji mezi verejnosti a politiky.
Nestrannost a informativni analyzu nebo komentar lze kombinovat, sloucit a
vyjasnéni tohoto vztahu podavaji Produkéni smérnice BBC (1993):

Podavani zprav by melo byt strizlive. Vyklady by mély byt podrobeny kontrole a
stanoviska by méla byt provéfovana rozmanitymi postoji. Obvykle je nezbytné
informovat o nazorech pfislusnych instituci a dulezitych ucastnikd diskuse, ale dobré
zpravodajstvi by mélo jit dale. Mélo by nabidnout divakum a ctenarum inteligentni a
informovany souhrn stanovisek, ktery jim umozni zformovat si nazor. Reportér muze
vyjadrit profesionalni usudek, ale nikoli osobni nazor, tento usudek pak nesmi byt
nafizujici a musi brat v tvahu také dalsi stanoviska. Usudek je nejpfimérenéjsi...,
Jestlize je podloZen jasné formulovanymi dukazy. Musi byt uznavan jako vnimavy a
poctivy (fair). Divaci a posluchaci by neméli byt schopni rozpoznavat v nestrannych
poradech osobni nazory hlasatell a reportérd. Dobry Zurnalismus pomaha lidem
vSech presvédcCeni a nazoru k jejich vlastnimu rozhodovani.

Je povinnosti médii zajistit, aby se politici nemohli vyhybat obtiznym otazkam. Od
zurnalisti by se mélo ocekavat, ze budou krititi, Ze budou analyzovat dulezité
rozdilnosti mezi politickymi stranami a knadidaty, Zze se se soustfedi na podstatna
aktualni témata a Zze budou usilovat o to, aby publiku pribézné zajistovali platné,
ovérené, osvétlujici a poctivé informace. Je tfeba zddraznit, Zze tyto dovednosti by
mély byt ocenovany a respektovany také v obdobi vladnuti a nejen pfi pfedvolebni
kampani. Hodnota a vérohodnost médii totiz neodvisi jenom na jejich chovani béhem
kratkého tfitydenniho obdobi jednou za nékolik let.

Politické preference

Zpravy z jednotlivych zemi si kladou otazku, koho novinafi pfi informaci o
predvolebni kampani zastupuji - vefejnost nebo politiky? Zurnalisté ve své funkci
zprostfedkovatele musi umoznit, aby se prostor pro vyjadieni poskytl obéma
stranam, ale pfi rozhovorech a diskusich je zfejmé, Ze novinafi zde maji sehravat
ulohu zastupce ¢&tenaru, posluchacl a divaka. Pfi tomto konstatovani je dulezité, aby
zurnalisté automaticky nepfistupovali k politickému déni jako k néemu, ¢im se
politici snazi podvést své voli¢e. Kredem zurnalistl by nemél byt cynismus.



Mimoto je jejich role odliSna, jsou-li zaméstnani v soukromych nebo vefejnych
meédiich, nebo pracuji-li v rozhlase a televizi nebo v tisku. Jestlize n€jaké médium, at
uz tiskové ¢&i vysilaci, je financovano z vefejnych zdroju, pak je tu jednoznacna
povinnost tohoto média reprezentovat nazory verejnosti jako celku. Tato povinnost je
ponékud oslabena u soukromych tiskovych médii, o jejichz uzivani mohou lidé
rozhodovat jako individualni spotfebitelé; ackoliv odpovédnost Zurnalistd byt
objektivni pfi podavani zprav zGstava nedotéena, takové soukromé noviny maji pravo
zaujmout k politickym otazkam vyhranény redakCni postoj. Trzni mechanismus
obvykle zajisti, ze rozsah politickych stanovisek je v kazdém pfipadé zastoupen bud
uvnitf jednotlivych vydani nebo v ramci Sirokého spektra tiSténych publikaci jako
celku. Neni totiz v zajmu komercnich médii, aby si velké ¢asti svého auditoria odcizili
néjakym politickym radikalismem.

Rovnéz soukroma vysilaci média, ktera posluchaci a divaci pfijimaji, aniz by za né
pfimo platili (napf. formou pFedplatného u kdodovanych kanald), maji vétsi
odpovédnost pfi zachovavani absolutni nestrannosti, nez vysilané programy, které se
pfijimaji na zakladé pfimé platby spotiebitelem. Pfichod pay-per-view (placeni za
zhlédnuté) a nastup digitalni revoluce vyvolavaji fadu zajimavych otazek o ucasti
téchto novych kanalu komunikace v politické aréné: jestlize nova média budou jasné
rozliSovat zpravy a komentare, nebudou muset nijak zastirat své politické naklonnosti
tam, kde nakup a konzumace téchto programu bude zaviset zcela na uzivateli.

Co se tyCe povinnosti média informovat o jednotlivych politickych otazkach, také
zde se tato povinnost u jednotlivych médii liSi. Napfiklad tematické programy s
deklarovanym nepolitickym zaméfenim mohou byt jen té€Zko obvinovany ufady z
toho, ze neinformuji o politickych otazkach. Od vSeobecnych, tzv. plnoformatovych
médii, a to komerc€nich i vefejnych, se oCekava, ze se témto otazkam budou vénovat
v ramci své kapacity informacniho zdroje, a Ze své informovani budou rozSifovat,
pokud udalosti jsou natolik vyznamné, ze to vyzaduji. Volby takovou vyznamnou
udalosti jsou a pocet pofadl nebo ¢lanku by se v obdobi voleb mél znatelné zvysit.
To se tyka obzvlasté vysilacich médii, jez jsou na zakladé zprav z jednotlivych zemi
identifikovana jako dominantni média pfedvolebnich kampani, a ktera by proto méla
usilovat o to, aby zdlraznila své zpravodajské porady v programové skladbé v tomto
obdobi.

Pfesto je vytvareni regulace redakéniho informovani o politickych zaleZitostech
velice obtizné na jakékoli urovni a v kazdém pfipadé bude zavislé na existujicim
systému médii v dané jednotlivé zemi. Regulace komeréniho systému, jaky je
napfiklad ve Spojenych statech, je mnohem méné ospravedinitelna nez regulace
statniho nebo vefejnopravniho systému vysilani. Stanoveni obecné povinnosti
nestrannosti a vyvazenosti by bylo sice chvalyhodné ve formé& predpist, nicméné
kone¢ny tvar celkového informovani nevyhnutelné zavisi na profesionalnim
zpravodajském usudku daného jednotlivce. Kromé toho struénost a intenzita
pfedvolebnich kampani v kombinaci s nezkuSenosti s organizovanim voleb v
nékterych zemich vychodni a stfedni Evropy vedou k tomu, Ze takova formalni
regulace je pak uzite€na podobné, jako kdyZz nékdo zavre stajovych dvefi poté, co se
kin uz splasil. V dobé, kdy jsou hlasy voli€u sectené, oprava omylu a odvolavani
predeslych obvinéni nema uz tak velky vyznam. Existuji zde prostfedky regulace a
seberegulace, jez by mély byt v prubéhu predvolebni kampané ustanoveny a
podporovany, aby k vystfelkim nedochazelo, ovsem nejvétsi vyznam pro to, aby se
jim pfi volbach spiSe pfedchazelo, nez aby se trestaly, ma sebeuvédomi samotnych
zurnalist.

Pravé toto védomi vlastni zodpovédnosti mize pUsobit proti tendencim sméfujicim



k dramatizovani a senzacechtivosti zprav. SpoleCnym tématem situacnich zprav ze
zemi vychodni a stfedni Evropy je neadekvatni pfistup k politickym platformam v
prubéhu pfedvolebni kampané v tom smyslu, Ze se klade dlraz na spory a konflikty,
na zpusob vedeni volebni kampané a na osobnosti, coZz se obvykle déje na ukor
zkoumani politickych otazek, které by mély byt pro rozhodovani voli€h tim
kterym smérem se v pribé&hu volebni kampané pozornost zaméfi, ovSem média
nesou svuj dil viny, jestlize nechavaji politiky nastolovat diskusni témata, ktera brani
tomu, aby publikum médii ziskalo co mozna nejvice informaci.

Kli¢ k dobfe vedenému prevolebnimu zpravodajstvi spocCiva v odhodlani,
profesionalismu a integrité Zurnalistu, ktefi jsou za toto zpravodajstvi odpovédni, a v
pfedpokladu zakladni urovné redakcéni nezavislosti. Tato pfirucka muze byt plné
ucinna jenom tehdy, jestlize najde publikum, které je ochotné a schopné jednat v
duchu myslenek, jez obsahuje.
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slouzit prospéchu a potfebam vefejnosti, a které jsou jiz tradicné a klasicky
oznacovany jako: informace, zdbava a vzdélavani.

5) Media and Election: Lessons for Political Journalism, Kijev, kvéten 1994.



Shrnuti a doporuceni

Povinnosti medii

Existuji tfi hlavni druhy informovani o volbach a to: volny (svobodny, neplaceny)
pfistup stran a kandidatd k médiim, placeny pfistup stran a kandidati k médiim a
redak¢ni informovani v jednotlivych médiich. Redakéni informovani je sine qua non
(nezbytnou podminkou, soucasti, nevyhnutelnosti) kazdého média ve vztahu k
volbam. Zbyvajici dva druhy informovani, zvlasté pak placeny pfistup k médiim,
vyvolavaji vétsi diskuse.

Volny a placeny pfistup

PfedevsSim - mélo by vlbec existovat néjaké redakéné nezpracované volebni
zpravodajstvi? Méli by mit politici pravo na vysilaci ¢as a/nebo tiskovou plochu, ve
kterych by se obraceli na voli¢e pfimo? Odpovéd je samoziejmé: ano, méli by je mit,
protoze volby jsou pfimym "smluvnim vztahem" mezi volici a politiky, a co je
a stfedni Evropy, kde statni kontrola médii je stale citelna a kde monitorovani
jednotlivych médii nékdy pfinasi dukazy o jejich zamérné jednostranné zaujatosti, je
potfeba poskytnout politikiim vSech politickych smért a zabarveni Sanci, aby mohli
promluvit pfimo za sebe, obzvlasté velka.

Jestlize souhlasime s tim, Ze pfistup k médiim je Zadouci a nezbytny, pak je
zivotné dulezité, aby byl spravedlivé a rovnocenné pfidélovan. A pravé tady je jadro
sporu ve véci "placeny versus volny pfistup". Muze byt pfistup, jehoz distribuce se
fidi pouze vyskou bankovniho konta na Sekové knizce daného politika, pokladan za
spravedlivy ¢i rovnomérny? Nebo: da se jakékoli omezovani kandidatovy zpusobilosti
komunikovat pfimo se svymi volii oznacit za spravedlivé nebo fér? Zabranit tomu,
aby tyto argumenty nezdegenerovaly do bezvychodné hadky mezi témi, ktefi bojuji
za svobodu projevu, a témi, ktefi chtéji uchranit rovny pfistup k médiim pred politiky s
tlustymi penézenkami, je mozné uvedenim dvou odkazu.

Za prvé: i ve Spojenych statech, kde systém placeného pfistupu prostfednictvim
reklamy je regulovan snad nejméné ze vSech, stale plati pro ochranu rovnosti
pfistupu k médiim "pravidlo rovnych pfilezitosti" (equal opportunities rule - pokud je
zverejnéna reklama jednoho kandidata, nesmi byt odmitnuta reklama jinych
politicka reklama nesmi byt selektivné zvyhodnovana €i diskriminovana odliSnymi
sazbami). VSechny systémy popsané ve zpravach z jednotlivych zemi zjistuji, ze zde
existuje potfeba né&jakého regulacniho ramce pristupu k médiim, at’ uz jde o pfistup
volny nebo placeny.

Za druhé, debata o placeném pfistupu k médiim se obvykle omezuje jen na
vysilaci média. Ve Velké Britanii, kde placeny pfistup k vysilacim médiim (vefejnym i
soukromym) neni dovolen, je reklama v tiskovych médiich a na billboardech
povolena a relativné neomezena. Neni zde zadny podstatny duvod, pro€ by se mél
délat rozdil mezi vysilanim a tiskem, pfesto se tak déje. Z toho jasné vyplyva, ze
prosazovani postoje proti placenému pfistupu muze byt minéno vazné, aniz by bylo
zcela dusledné.

Argumenty proti placené politické reklamé

- Rovnost prilezitosti je zde zmenSena. Politici s vyznamnou finanéni podporou
budou schopni nakoupit vice ¢asu/prostoru, budou vice viditelni a povedou takovou
kampan, kterou si ostatni nebudou moci dovolit.



- Vysoké a stale rostouci ceny reklamy, zvlasté televizni, mohou vést k tomu, Ze pro
ziskani nezbytnych financnich prostfedkd bude nezbytny sponzor. Tim pak vznikaji
problémy pfipadného zadluzeni (skuteCného i v pfeneseném slova smyslu), do
néhoz se politik ve vztahu ke svému sponzorovi dostane.

- Nefizena politicka reklama ma sklon vést k perzonalizaci volebni kampané;
kandidati se mohou spoléhat vice na manipulaci prostfednictvim médii nez na
promyslenost a koherenci svych volebnich programa.

Argumenty ve prospéch placené politické reklamy

- Omezeni placené politické reklamy je v rozporu s pravem jednotlivcli svobodné se
vyjadfovat.

- Sance zakoupit si vysilaci &as vytvafi pro nové kandidaty moznost ziskat ve
vefejnosti takovy profil a uznani, které by jim jinak byly nedostupné. To mlze vytvorit
zdravou konkurenci jiz zavedenym politikim.

- Politici by méli mit pfistup k médiim, at' uz placeny nebo volny. Protoze vSak volny
pfistup muze vést ke vmésSovani vlady do Cinnosti médii a k ohrozovani jejich
nezavislosti, je tfeba dat prfednost placené politické reklamé.

Vyhodnoceni argumentu

Nékteré argumenty ve prospéch placené politické reklamy ztraceji svoji platnost,
jestlize existuje dobfe fizeny volny pfistup kandidatl k médiim. Jestlize kandidati
dostavaji vysilaci €as zdarma, pak tu vznika mensi potfeba ziskani placeného
vysilaciho Casu jako prostfedku pfimé komunikace s voli€i. Argument, Ze volny
pfistup znamena ohrozeni nezavislosti médii, zkusenosti nepotvrzuji. V. mnoha
zemich se dafi regulovat volny pfistup kandidatd k médiim nestranné a bez
pfehnaného zasahovani prostfednictvim zvlastnich nepolitickych organa.

Argumenty proti placené politické reklamé nelze vyvratit tak snadno. Situace ve
Spojenych statech nazorné ukazuje, jaky vyznam ma pro volebni kampan ziskavani
fondu a jaké obtize vznikaji pfi snaze oslovit podstatnou ¢ast publika, jestlize chybé&ji
financni zdroje. Podle Roberta Entmana americky systém poskytuje pravni ochranu
nerovnosti pfistupu k médiim v tom smyslu, Ze kandidati, ktefi sezenou vice penéz, si
mohou nakoupit vice vysilaciho ¢asu a tiskové plochy. OvSem to je argument
vypovidajici spiSe ve prospéch lepSi regulace placeného pristupu nez pro jeho
zruSeni.

Pro rozhodnuti, zda placeny pfistup politické reklamé do médii umoznit, maji
podstatny vyznam specifika medialnich a ustavnich systému v jednotlivych zemich.
Ve Spojenych statech, kde medialni sektor je pfevazné komercni, je vyuZziti
placeného pfistupu mnohem pfirozenéjsi nez v zemich se silnym verejnopravnim
nebo statnim medialnim sektorem. V zemich, kde mnozstvi kandidatl a stran je tak
veliké, ze pridéleny volny vysilaci €as nebo tiskova plocha nemuze poskytnout
prostor pro dostateéné podrobné predstaveni jejich politickych programa, placeny
pfistup muze uzite€né rozsifit pfilezitosti k osloveni voli€l. To se tyka zvlasté zemi
stfedni a vychodni Evropy.

Jak vyplyva ze zprav z jednotlivych zemi, nemusi jit v kone€ném dusledku o volbu
mezi dvéma zpusoby pfistupu k médiim. Zadny z t&chto zpdsobli nemusi omezit
nezavislost meédii nebo poskodit zasady rovnosti, jez maji byt zakladem
zpravodajského kryti volebni kampané. Volny pfistup mize zasady rovnosti zajistit
Iépe, nez pfistup placeny, ovSem nejdullezitéjsi je, aby oba tyto pfistupy byly dobre
regulovany.



Regulace placeného pristupu politické reklamy

* Placena politicka reklama musi byt zretelné oddélena od redakéniho
materialu. Reklamy v tiskovych médiich museji byt jako takové oznaceny;
doporuduje se pouzivat takového typu pisma, ktery je odliSny od toho, jenz je uzivan
ve zbytku novin. Ve vysilacich médiich by méla byt pfed a za placenou reklamou
uvedena ohlaseni; v pfipadé, Ze porad bude delSi deseti minut, pak také v jeho
prubéhu. Tato ohlaseni by méla seznamit s faktem, Ze vysilaci €as byl zakoupen, a
Ze jde o reklamu ve prospéch prislusné strany nebo kandidata. Reklama by neméla
byt umistovana v pofadech nebo novinovych rubrikach, které jsou ztotoznovany s
redakcnim produktem danych médii, na pfiklad ve zpravodajskych relacich nebo na
strankach redakénich komentaru.

* Soukroma média maji pravo odmitnout politickou reklamu jako celek, zatimco
statni média by méla reklamu pfijmout, pokud se to vyzaduje. Jestlize reklamni
prostor v soukromém nebo statnim médiu je poskytnut jedné strané, mél by
byt k dispozici vSem ostatnim za stejnych podminek pristupu. Prakticky vzato, ty
nejvyhodnéjsi podminky poskytnuté jednomu kandidatovi nebo jedné strané by mély
byt poskytnuty vSem ostatnim. Tyto podminky by se mély tykat vysky reklamnich
sazeb, vysilacich ¢asl a vysilacich stopazi. Tyto podminky by mély byt zvefejnény
ve shodé s ustanovenimi italského systému, v némz noviny, rozhlasové a televizni
stanice museji jesté pred zahajenim volebni kampané vydat oznameni, které uvadi
podminky zvefejnéni politické reklamy a postup, jakym se tato reklama muaze
objednat.

* Sazby ucétované za politickou reklamu by mély pokryt naklady daného média,
ale méla by byt vylouc¢ena ziskova marze. Nedavné volby ve stfedni a vychodni
Evropé zde byly vnimany jako prostfedek k vydélavani penéz a proto by regulace
meéla tento nazor korigovat. Mimoto z nizSich sazeb maji nepochybné uzitek strany s
mensimi finanénimi zdroji.

* Otazka omezeni volebnich vydajl je soucasti diskuse, jejiz téma je SirSi, nez otazka
vydajd na média. Jestlize jsou stanoveny limity na kandidatovu kampar jako
celek, vydaje spojené s médii nemuseji byt limitovany. Jak oviem prubéh
nékterych kampani ve stfedni a vychodni Evropé ukazal, limity celkovych vydajli na
predvolebni kampan museji vzit v uvahu naklady na placenou politickou reklamu, aby
tyto limity nebyly stanoveny pfilis nizko a nepodporovaly tak skrytou politickou
reklamu. Jestlize limity vydaj na volebni kampan neexistuji, méla by byt
stanovena omezeni na mnozstvi vysilacich ¢asu a prostoru, jez mohou byt
zakoupena jednotlivou stranou nebo kandidatem. Tyto limity by se mély tykat
mnozstvi reklamy umisténé ve vysilani nebo v jednotlivych vydanich pfislusnych
medii a mély by se stanovit pro obdobi pfedvolebni kampané jako celek.

* Musi zde existovat transparentnost financovani politickych kampani, jez by
méla zahrnovat rovnéz vydaje na média. Ve volebnich zakonech by mély byt
definovany platebni kanaly financovani kampané a média by pak méla zodpovidat za
to, Zze platby za poskytnuty vysilaci as nebo tiskovou plochu budou pfichazet pravé
témito platebnimi kanaly, at' uz to budou uréena bankovni konta, centralné
spravované viladni fondy nebo jiné zdroje.

* Odpovédnost za obsah reklamy nesou politické strany a kandidati. Nicméné
vzhledem ke kratkosti volebni kampané by zde mély byt mechanismy pro
okamzitou napravu a sankci v pripadé placeného prispévku, ktery obsahuje
faleSné udaje a ktery je v rozporu se zakony proti podnécovani rasismu,
nacionalismu a kriminality. Pfedbézna kontrola politické reklamy je postupem,
ktery mohou vykonavat pouze média samotna, ovSem v nékterych zemich dokonce i
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tento zpUsob je pfilis snadno zneuzitelny, nez aby ho bylo mozné doporucovat. Misto
toho je zadouci, aby zde existovaly regulacni mechanismy pouzitelné nasledné po
vysilani nebo po otisténi politické reklamy.

Jestlize se zjisti nepresnosti nebo nezakonnosti, pak by méla volebni administrace
(komise) vydat k tomu sva prohlaseni. Tato prohlaseni by se méla vysilat nebo
tisknout v téchze médiich, ve kterych k pfestupku pavodné doslo. V pfipadé, Ze se
povazuje za nutné vyuzit prava na odpovéd, volebni administrace by méla
poskytnout poskozené strané prostredky k tomu, aby také ona mohla predstavit svoje
stanovisko k pfipadu ve stejném médiu a za stejnych podminek, jako mél ptvodni
prispévek, a to co mozna nejrychleji po jeho zverejnéni. Jestlize toto pravo na
odpovéd vyzaduje zruSeni jiné reklamy, méla by byt pfislusnym meédiim poskytnuta
rovnéz nahrada za rozdil v sazbach uctovanych za politickou a za komercni reklamu.
* Ve vztahu k vySe uvedenému by placena politicka reklama neméla byt dovolena
po ¢asovém terminu, ktery jiz nemtize zarucit pravo na odpovéd'. V praxi to
obvykle znamena, Ze placeny pfistup by nemél byt uz mozny v den pfed vlastnim
hlasovanim.

* Zurnalistim a pracovnikiim médii by nemélo byt dovoleno objevovat se v
placené politické reklamé ve prospéch nékteré politické strany nebo kandidata.
Takové vystoupeni ohroZuje nezavislost tohoto zurnalisty a média, které
reprezentuje.

Diskuse o volném pristupu pri politické kampani

Volny pfistup muze zajistit rovnost pfi pfedstavovani politickych stran a kandidat(
Iépe nez pfistup placeny, protoze sniZuje vyznam volebnich fondd. Mnozstvi penéz,
které ma strana nebo kandidat k dispozici, nema vliv na jejich reprezentaci v médiich,
coz jest zajisté spravné. Kromé toho - protoze zdroje politického financovani od
Britanie az po Ukrajinu Casto poskytuji tzv. zajmové skupiny (special interest group -
seskupeni prosazujici své partikularni zajmy), maze byt poskytnuti volného pfistupu
k vysilacim ¢asum a tiskové plose uzite€nym prostfedkem pro snizovani zavislosti
politikGl na téchto skupinach.

Zapadoevropské zemé politickym stranam volny pfistup k novinam obvykle
neposkytuji. Dvodem je zjevna neochota regulatora jakkoli zasahovat do svobody
tisku. Nicméné v tiskové medialni krajiné v zemich stfedni a vychodni Evropy existuji
takeé statem vlastnéné nebo statem podporované noviny, od nichz se da oCekavat, Ze
poskytnou volny pfistup v ramci svého zavazku vefejné sluzby.

Vhodnéjsi a spravedlivéjSi je omezit volny pfistup na média vefejnopravni nebo
statni. Jestlize je Zadouci vzhledem k medialnimu systému v dané zemi, aby také
soukroma meédia pfinasela materialy volného pfistupu, pak by to méla umoznit, mély
by jim v§ak byt uhrazeny jejich naklady a ztraty komer€nich vynosu.

Kromé volného pfistupu k vysilacimu €asu a tiskové ploSe v prabéhu volebnich
kampani by mél byt poskytnut prostor pro politické vysilani (a ¢lanky) také v obdobi
mezi volbami, jako prostfedek informovani voli€l o politickych krocich viadnoucich
stran a o reagovani stran opozi¢nich. Tento prostor by mély dostat pouze strany
zastoupené v parlamentu. Ve Velké Britanii maji hlavni strany az pét moznosti
politického vysilani v kazdém roce. V Nizozemsku strany zastoupené v parlamentu
pravidelné dostavaji pétiminutové vysilaci Casy ve vefejnopravnich programech.

Rovny versus proporcionalni (pomérny) pfistup
Jak si v8iml Karol Jakubowicz ve svém pfispévku pro publikaci Politicky obsah
vysilani (The Political Content of Broadcasting, edit. by A. Pragnell a I. Gergely,



European Institute for the Media, 1991), zemé budujici nové demokratické poméry
maji sklon volit pfi rozdélovani vysilaciho ¢asu Ci tiskové plochy rovny pfistup,
zatimco zapadni zemé voli bud proporcionalni pfistup nebo kombinaci rovného a
pomeérného pfistupu. Logika je zfejma: zemeé stredni a vychodni Evropy byly
konfrontovany s fadou novych stran a chybéla jim kritéria, z nichz by vychazel néjaky
rozumny pomeérny pristup.

Mnohé rozvinuté demokracie jsou toho nazoru, Ze okrajové strany nemohou
oCekavat néjaké paritni zachazeni, a k urCeni téch stran, které maji jen okrajovy
vyznam, vyuzivaji vysledkl pfedchozich voleb a po&tu nominovanych kandidatd v
soucCasnych volbach. Argument, Ze se stranami, které nemohou oCekavat néjaké
dobré volebni vysledky, by se nemélo zachazet stejné jako se stranami, které je
mohou mit, je legitimni a prikazny, ovSem je Uzce spojen s typem ustavniho
systému, v némz je pouzit.

Jestlize tento systém je budovan na zakladé vétsinového modelu jako ve Velké
Britanii, poCet stran, které mohou ziskat mista v parlamentu, bude podstatné nizSi
nez v systému pomérného zastoupeni. Jestlize je hranice procenta ziskanych hlasu
nezbytnych pro zastoupeni v celostatnim parlamentu dostate¢né nizka, pocet stran
nebo kandidatu s realnou nadéji na volebni uspéch bude jesté vétsi a argumenty ve
prospéch rovného pfistupu jesté silnéjsi. Napfiklad Nizozemsko stanovuje pro strany,
které chtéji ziskat poslanecka kresla v parlamentu, hranici pouhych 0,67 procent
vSech hlasl a pfi poslednich nizozemskych volbach se skutecné do parlamentu
dostalo nékolik novych nebo dfive zanedbatelnych stran. Nizozemsko je jednou z
mala zapadnich zemi, které poskytuji kazdému aktivnimu ucastniku voleb stejné
mnozstvi volného vysilaciho Casu.

Jak rovna, tak pomérna metoda maiji vSak svoje uskali. Demokratizace ve stfedni
a vychodni Evropé byla svédkem rozkvétu velkého mnozstvi novych politickych hnuti
a stran. Jestlize se jim vSem poskytnou rovné pfilezitosti, mize to vést k nasyceni
vysilaciho Casu/tiskové plochy stranickymi materialy a nasledné pak k presyceni
voli¢stva.

V Rusku byly poskytnuty rovné pfilezitosti v pfedvolebni kampani kandidatim do
federalniho parlamentu a volebnim blokim. Kazdy dostal hodinu na federalnim
programu statni televize a jedno vystoupeni ve federalnim rozhlase. Kromé toho
bloky a kandidati ziskali vysilaci ¢as na regionalnich programech. Kone¢na zprava
Evropského ustavu pro média o volebni kampani v ruskych meédiich v prosinci 1993 s
ohledem na poskytovani rovného pfistupu dosla k témto zavérim:

Prilis mnoho volné poskytnutého vysilaciho ¢asu muze mit negativni dopad na
zajem voli¢t (zpravy vysilacich organizaci ukazovaly pokles divacké sledovanosti u
téchto poradu) a temér zcela urcité i negativni dopad na reklamni pfijmy. MozZna by
nebylo spravné zavrhnout pridélovani vysilacich ¢ast jako néco, co je prilis
velkorysé, ale z vy$e uvedenych divodu a také proto, Ze tak vznika pfekazka branici
tomu, aby federalni i regionalni média mohla vénovat ¢as i vlastnim analyzam
volebni kampané, je tfeba se i touto moznosti zabyvat. Pfiklad petrohradského
televizniho kanalu, ktery je klasifikovan jako program federalni, a ktery musel denné
prenaset az Sest hodin volné poskytnutého volebniho vysilani, ukazuje, ze zde doSlo
k néjaké vazné chybé, kdyz ne v plvodnim zaméru, pak zcela urcité v konecném
vysledku.

Zprava doSla k zavéru, Ze pokus zajistit spravedlivé rozdéleni volného pfistupu k
meédiim by mél byt pochvalen, ovSem zatéz, kterou tento pokus pfinesl pro média i
pro vefejnost, je jasnym divodem pro to, aby tento pfistup byl pfizplsobovan poctu
soupeficich stran.
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Pro rozsah zatizeni médii v pribéhu volebni kampané je ovdem podstatna i
pfimérenost volebniho zakona. Napfiklad na Ukrajiné umoznil snadny proces
nominace velkému poctu kandidatd, aby se ucastnili voleb; pokus poskytnout jim
stejné mnozstvi volného vysilaciho Casu byl uspésny, ovSem pouze za tu cenu, ze
jednotlivé Casové useky byly ¢asto zcela nedostacujici k tomu, aby tito kandidati
mohli své kandidatury fadné uvést a predstavit. Nalézt uspokojujici feSeni tohoto
problému je velice obtizné a pravdépodobné tim nejlepSim feSenim by bylo
prodlouzeni obdobi pfedvolebni kampané.

Nejvétsi namitkou proti systému proporcionalniho pfistupu je to, Ze zachovava
status quo zvyhodriovanim stran, které byly uspésné uz v minulosti. Mechanismus
poskytovani tohoto pfistupu proto jasné musi byt pruzny a citlivy k politickému vyvoiji.
Mél by kombinovat kritéria pfedchozich volebnich vysledku a poctu sou€asnych
kandidati a mél by umoznit také novym politickym stranam, aby mohly pfedstavit své
programy a argumenty ve volné poskytnutém pfistupu k médiim.

Regulace volného pristupu volebni kampané

* Ustavni systém a politické poméry jsou nedilnou souéasti typu pridélovani
volného pristupu k vysilacim médiim. Cim véts$i nadé&ji na ispé&ch maji malé a

- Ve vétSinovém volebnim systému je vhodnéjsi proporcionalni pfistup.

- Ve smiSeném systému nebo v systému pomérného zastoupeni s vysSim limitem
vstupu do parlamentu je vhodnéjsi proporcionalni pfistup k meédiim.

- V systému pomérného zastoupeni s nizkym limitem je vhodné&jSi rovny pfistup.

- Ve volbach, pred kterymi nedoslo k rozdéleni poslaneckych kfesel, z néhoz by
proporcionalni pfistup mohl vychazet, je vhodné&jsi rovny pfistup.

- V prezidentskych volbach je vhodnéjsi rovny pfistup za pfedpokladu, ze neni pfilis
mnoho kandidatd.

* Proporcionani pristup k vysilacim médiim by pfi uréovani pridélu vysilaciho
¢asu mél brat v avahu predchozi volebni vysledky a sou€asnou politickou silu.
Strany zastoupené v pfedchozim parlamentu by automaticky mély mit pravo na volny
pFistup k vysilani, byt nikoli nezbytné ve stejné mife. Lze vyuzit riznych metod k
ureni soucasné politické sily, od poctu ziskanych poslaneckych mandatu az k poctu
jmen na nominacnich peticich. V rozhodovacim procesu o poskytovani pfistupu k
mediim by mél byt obsazen prvek konzultaci, jez by umoznil také novym stranam
nebo stranam s rostouci popularitou predstavit svij program formou volného
pfistupu.

* Tiskova média vlastnéna statem by méla poskytnout prostor k volnému
pristupu na zakladé rovnosti, protoze tiskova média jsou schopna rozsirit
volebni zpravodajstvi zptiisobem, ktery presahuje moznosti médii vysilacich.
Tento prostor vSak nemusi byt politickym stranam poskytnut k libovolnému vyuziti,
jako u volném pfistupu k vysilani, ale muze mit napfiklad formu prostého zverejnéni
volebniho prohlaseni nebo programu kazdého ucastnika voleb.

* Mnozstvi vysilaciho €asu poskytovaného kazdé politické strané ve vysilacich
médiich by mélo respektovat dané moznosti, aby se zabranilo "pretizeni"
volebnim vysilanim. Pfidéleni péti minut tydné kazdé vétsi strané by mohlo byt
pfijatelnym maximem vysilaciho ¢asu, ktery ma jesté prakticky vyznam.

* Volebni pFispévky volného pfistupu se nejsnadnéji umistuji ve vefejnopravnich
nebo statnich elektronickych médiich a ve statnich tiskovych médiich. Jestlize
medialni systém v dané zemi vyzaduje, aby volebni prispévky volného pfristupu
prinasel i komeréni sektor, pak soukromym novinam, rozhlasovym a televiznim
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programim by se mély finanéni naklady vysilani ¢i tisku uhradit z oficialnich
volebnich fond, z téchto fondli by se méla kompenzovat i odhadovana ztrata
reklamnich pfijma.

* Vysilaci €as a tiskova plocha poskytnuta pro volny pristup by mély byt
zietelné oddéleny od redakénich materiali. Oznameni, Ze pfispévek je
predvolebni prezentaci ve prospéch té a té strany, by mélo byt uvedeno pred i za
kazdym vysilanim, jakoz i u kazdého ¢lanku. Tento druh pfispévku by rovnéz nemél
obsahovat obchodni reklamu jakéhokoli druhu.

* Stranam a kandidatam by méla vysilaci média poskytnout zakladni studiové
kapacity pro porady volného pristupu. Strany a kandidati si vSak mohou zcela
volné, pokud si to pfeji, zaplatit vyrobu pofadl v zakazce u externich producentd.

* Poradi vysilacich €astl v rozhlase a televizi nebo zverejnéni v novinach by
meélo byt uréeno nahodné losem. Pro zajiSténi celkové vyvazenosti by prvni
kandidat, ktery se objevi ve statnim rozhlase, mél byt poslednim v pofadi ve statni
televizi a naopak. Vysilaci plany obsahujici detaily vSech pfedvolebnich vystoupeni
by mély byt znamy pfed zahajenim oficialni volebni kampané.

* Odpovédnost za obsah materiall volného pfistupu nesou politické strany a
kandidati. Nicméné vzhledem ke kratkosti volebni kampané by zde mély byt
mechanismy pro okamzitou napravu a sankci v pripadé prispévku, ktery
obsahuje falesné udaje a ktery je v rozporu se zakony proti podnécovani
rasismu, nacionalismu a kriminality (viz odstavec o placeném pfistupu).

* Ve vztahu k vy$e uvedenému by uvedeni prispévki volného pristupu nemélo
byt dovoleno po ¢asovém terminu, ktery jiz nemuze zarucit pravo na odpovéd.
V praxi to obvykle znamena, ze volny pfistup k médiim by nemél byt mozny uz v den
pfed vlastnim hlasovanim.

Redak¢ni praxe

Jak bylo diskutovano uz v uvodu této pfiru¢ky, zakladni odpovédnost za dobré
zpravodajské kryti voleb zalezi na samotnych zurnalistech. Jsou to oni, ktefi maji
moznost zpochybnovat a analyzovat kandidaty, strany a politické ¢iny jménem vSech
voli€l. Volny i placeny pfistup k médiim jsou nezbytné, poskytuji vS§ak samoziejmé
volnou ruku politikim, a proto je na redak&énim kryti, aby tito politici byli pfivadéni k
zodpovédnosti za politické programy, jez pfedkladaji, a aby se provadélo objektivni
zkoumani diskutovanych otazek a osobnosti.

Jak uz bylo rovnéz dfive uvedeno, kvalita tohoto kryti ma vztah k podminkam, ve
kterych Zurnalisté pracuji. Nezavislé kryti vyZaduje strukturalni a pravni ramec a
finan¢ni sobéstacnost, coz chrani prava zZurnalistd a umoznuje, aby redakéni
rozhodnuti se pfijimala beze strachu pred pfipadnymi politickymi disledky. Jakkoli se
to zda byt samoziejmé, je tfeba znovu opakovat, Ze nezavislé zpravodajske kryti
zavisi na nezavislych médiich.

Zajisténi spravedlivého redakéniho kryti sice mlze byt teoreticky regulovano,
ov8em tato regulace muze narusit redakéni nezavislost a pruznost médii. Mimoto
prili§ pfisna regulace mize mit, jak ukazaly nékteré pfiklady z Ruska a Velké
Britanie, negativni dopad v tom, Ze Zurnalisty od angazovanosti v pfedvolebni
kampani odrazuje. Idealnim mechanismem pro zajiSténi ramce redakéniho kryti
voleb je seberegula¢ni kodex volebni kampané, navrzeny a dobrovolné
schvaleny samotnymi zurnalisty. Takové kodexy mohou platit pro vSechny
zurnalisty nebo to mohou byt interni dokumenty odrazejici pfednostni zajmy a
zavazky jednotlivych médii.

KliCové hodnoty, jakymi jsou nestrannost (impartiality) a pfesnost (accuracy), jsou
Zzadouci v politické Zurnalistice v kazdé dobé a jejich nezbytost by neméla byt zavisla
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na kontextu volebni kampané. Profesionalni vycvik by mél vést zurnalisty k tomu, aby
usilovali vzdy a v kazdé dobé o poskytovani nezkreslenych, nepfedpojatych a vécné
spravnych informaci.

To, ¢im se volebni kampan liSi od normalnich obdobi, je jeji intenzita a kratkost. Je
zde méné Casu na to, aby informovani o jedné strané bylo pfirozenym zpusobem
vyvazeno informacemi o jinych stranach, a musi se vénovat zvlastni pozornost tomu,
aby se v médiich zajistilo rovhocenné rozdéleni vysilaciho ¢asu i tiskové plochy
mezi soupefrici politicke sily.

Vyvazené kryti

V tomto ohledu mohou slouzit redaktorim jako vzor nékteré existujici etické
kodexy a pfedpisy. Smérnice BBC pro producenty napfiklad uvadi, ze "...politika BBC
vyzaduje... pfibliznou paritu zachazeni se vSemi vyznamnéjSimi (major) kandidaty".
KliCovym je zde slovo "vyznamnéjsi" (major). Ma se Zurnalista dogmaticky pokous$et
zpravodajsky kryt vSechny kandidaty pfesné stejnym zpusobem, v€etné téch
nevyznamnych, nebo by mély byt vysilaci ¢as Ci tiskova plocha rozdéleny mezi
souperici politické strany proporcionalné? Kodex BBC k tomu uvadi:

Uznavame, Ze mnohé moderni volby se vyznacuji mnozstvim okrajovych
kandidatd, kteri zcela jisté ziskaji pouze okrajovou podporu, a k takovym kandidatim
se muZe pristupovat zplisobem, ktery bude rozeznavat rozdily mezi nimi a mezi
zakladnimi soupericimi osobnostmi... okrajovi kandidati nemohou oCekavat paritu.

Stejné a rovné zpravodajské kryti vSech soupefl je nezadouci, pokud odvadi
v kone¢ném dusledku vnitroredakéni zalezitosti, ovSem méla by byt zalozena na
kritériich, jez ovliviiuji pfidélovani vysilaciho ¢asu a tiskového prostoru pfi volném
pristupu k médiim. Pravidla, o jejichZ dodrzovani by se Zurnalisté mohli pokousSet,
jsou nasleduijici:

* Zurnalisté by méli zajistit v podstaté stejné kryti vSem zakladnim stranam
nebo kandidatiim v obdobi, ve kterém jsou tyto strany zvany k rozhovordm, v jehoz
prubéhu se podavaji informace o jejich stranickych sjezdech a tiskovych
konferencich, a kdy se diskutuji a vefejné zkoumaji jejich politické programy. V
pfipadé poradd nebo tiskovych materiald, jejichz zamérem je podat srovnani
kandidatt nebo prehled volebni kampané jako celku, se tato povinnost vyvazeného
kryti uplatriuje v ramci téchto poradu a ¢lankau.

* U méné vyznamnych (minor) stran se vyzaduje méné podrobné kryti, mélo by
vSak byt dostate¢né ke shrnuti jejich stranickych programu, k analyze jejich
charakteristickych rysu a k tomu, aby tyto strany dostaly moznost byt vidény a
slySeny.

* Kandidati, ktefi jiz zastavaji oficialni postaveni, by neméli ziskavat
nepatficnou vyhodu dodate¢nym zpravodajskym krytim jejich oficialnich
funkci. To, Ze uradujici politici mohou realné pocitat se ziskanim vyhody ve véci
vysilaciho Casu/tiskové plochy, je problémem kryti vS§ech volebnich kampani.
Zurnalisté by méli byt velice ostraZiti v pfistupu k tomuto problému a méli by dbat na
to, aby nevénovali pfilis velkou pozornost nepodstatnym aktivitam téchto politika.

Formy zpravodajského kryti

Média napomohou v pribéhu volebni kampané voli€um k vytvareni informovaného
usudku, jestlize kryti volebni kampané zahrnuje rozmanitost forem, které zkoumaji
kandidaty, jejich dosavadni ¢innost a jejich volebni prohlaseni z mnoha rozmanitych
uhld. Kromé reportazi z vlastni volebni kampané - o tiskovych konferencich,
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setkanich s voli€i apod. - maji obzvlastni vyznam tfi formy zpravodajského kryti:

Interview

* Kromé toho, Ze interview je zivym a pfitazlivym zanrem, poskytuje rozsahlou
prilezitost publiku vyslechnout, co kandidati mohou nabidnout, a dava novinarim
moznost provéfovat jejich nazory. Zurnalisté by méli klast podstatné, relevantni
otazky, a jako predstavitelé voli€stva maji pravo vyzadovat od politikii na tyto
otazky odpoveéd’, a to odpovéd jasnou. Pii tom by se mély zkouset nejriaznéjsi
formaty, jako napfiklad panel osobnosti kladoucich otazky jakoz i interview
provadéneé jednotlivcem, kladeni otazek z publika apod.

* Pro dodrzeni vySe stanoveného pravidla vyvazeného kryti kampané, by méla
byt interview provedena se véemi vyznamnéj$imi kandidaty a stranami. Cas a
plocha vénovana kazdému z téchto interview by méla byt v zasadé stejna. Neni
nezbytné nutné klast vSem kandidatim presné tytéz otazky, nebot by to mohlo branit
podrobnému prozkoumani nékterych dil€ich problémda, ale opravnéné se oekava, ze
kazdé interview by se mélo zabyvat stejnymi oblastmi politiky, aby poskytlo ramec
pro srovnani kandidatu.

Diskusni porady (besedy)
* Diskusni porady Ize doporucit jako prostfedek, ktery vefejnosti umoziuje
bezprostfedni porovnani kandidatu. Konani diskusi vyZaduje rozhodovani ve véci
formatu pofadu, jeho ucastniku, délky diskuse atd. PFi ziskavani u¢astnikt se €asto
vyskytuje pfekazka v podobé tzv. problému "zavodnika v Cele" (front-runner
problem), kdy kandidati, ktefi jsou na pfednich mistech vyzkumu vefejného minéni,
se odmitaji diskusi u€astnit na zakladé poznani, Ze tim mohou vice ztratit nez
vyziskat. Povinna ucast v diskusich neni vhodnym feSenim - politici maji pravo vest
svou kamparn podle svych pfedstav. V kazdém pfipadé vSak maji ti, ktefi se diskuse
ucastnit nechtéji, davod k obavam, ze jejich odmitnuti maze mit opacny ucinek a
muze vést k nesouhlasu voli€u. Diskusni porady jako takové by se mély konat i v
pripadé, kdy nékteri kandidati se odmitnou ucastnit.
*VV mnoha zemich by pozvani vSech kvalifikovanych kandidatd vyvolalo chaos, uz
jenom vzhledem Kk jejich velkému poctu, a namisto informovani publika by to mohlo
vést k jeho zmateni. V takovych podminkach jsou opét pouzitelné zasady urcujici
vyvazené redakeEni kryti, pfi némz Gcast v diskusnim poradu je omezena na
zakladni strany a kandidaty.
*V ramci kazdého jednotlivého diskusniho poradu neni nezbytné, aby kazdy
kandidat mél stejné mnozstvi ¢asu pro odpovéd’ na stejnou otazku. Kazdému by
méla byt dana formalni prilezitost, aby vyslovil svlj nazor na vyznamné nastolené
problémy, ovSem velky vyznam diskusniho pofadu spoc€iva v tom, Ze umoziuje
kandidatiim zastinit &i pfekonat své soupere ve volné diskusni aréné.
* Co se poctu diskusnich pofadu v prubéhu kampané tyka, publikace Televize a
volby (Television and Elections, Ellen Mickiewicz a Charles Firestone, The Aspen
Institute and the Carter Center of Empory University, 1992) zaujima citlivy postoj:

Série tfi nebo Ctyr diskusnich pofadi dava kandidatovi moznost napravit své
chybné kroky a vyjadrit ve vétsi Sifi nazory, které zastava. Muze byt predstaven
mnohem $irsi okruh otazek. ZmenS$uje se faktor nahody a $tésti a do centra
pozornosti se dostava realna situace daného kandidata.

Série disusnich pofadu mimoto dava moznost vyuzit rozmanitych formatt debaty,
od otazek kladenych publikem (ve studiu nebo telefonicky), pfes panel zurnalisti az k
solo moderatorovi.
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Expertni analyzy

* Jinym doporu¢enym charakteristickym zpusobem kryti volebni kampané je
vyuzivani nezavislych expertnich analyz. Programovi pracovnici a redaktofi mohou
vyzvat specialisty riznych oboru (zahrani¢ni politika, ekonomika, domaci politika),
aby komentovali politické programy a chovani stran a kandidatt. Tito odbornici by
méli podrobné rozebrat ideologické rozdilnosti jednotlivych soupeit a méli by
naznacit mozné dusledky, jaké by jejich zvoleni pro spole¢nost mohlo mit. Tito
odbornici by méli byt politicky neangazovani, pokud by tomu bylo jinak, jejich
politické preference by mély byt oteviené vyhlaseny a mély by se pouzit
obvyklé zasady zachovani vyvazenosti.

Pravo na odpovéd v redakénim informovani

Potfeba zjisténi a vyvraceni faleSnych tvrzeni v kratkém ¢asovém useku
pfedvolebni kampané zvySuje vyznam divodd pro umoznéni prava na odpoved.
Ackoliv u tvrzeni u¢inénych v ramci volného nebo placeného pfistupu mize byt pravo
na odpovéd legalné vynuceno prostrednictvim ustanoveni volebniho zakona (viz
vySe navrhované postupy), pro oblast redak&niho kryti kampané by takova psana
pravni uprava neméla byt vytvorena.

V pfipadé publikovani nebo vysilani faktograficky nepfesné informace by
odpovédnost za opravu téchto nepfesnosti méla spocivat na pfislusném médiu.
Pravo na odpovéd by mélo byt pouzito v pfipadé publikovani a vysilani faleSnych
tvrzeni, jejichz pravdivost je zpochybrfiovana stranou €i kandidatem, proti nimz tvrzeni
bylo zaméfeno. Jako prvni krok by tato strana €i kandidat méli pozadat odpovédného
redaktora pfislusného vysilani nebo novinové redakce o vysilaci ¢as/tiskovou plochu,
ve kterych by na tvrzeni odpovédaéli.

Jestlize odpovédny redaktor odmitne pravo na odpovéd poskytnout, pfipad by mél
byt pfedan k rozsouzeni. Mistem arbitraze by v idealnim pfipadé mél byt Zurnalisticky
(sebe-)regulaéni organ, pfi jeho neexistenci pak volebni spravni organ (viz nize).

V pfipadé, Ze pravo na odpoveéd je poskytnuto, odpoved by se méla objevit
zdarma v témzZe médiu, kde tvrzeni bylo uc¢inéno, jasné vyznacena jako odpovéd na
toto tvrzeni v souladu s rozhodnutim redakce nebo prislusného organu, a to v témze
pofadu nebo rubrice, ve kterych se puvodni tvrzeni objevilo, a se stejnym stupném
zvyraznéni.

Jiné aspekty redakcéniho informovani

* Zurnalisté, ktefi kandiduji na politicky Gfad nebo reprezentuji néjakého
kandidata nebo politickou stranu, by se neméli podilet na redakénim
informovani o volbach, ani by se neméli objevovat v médiich ve své
zurnalistické funkci od okamzitku své nominace az do konce volebni kampané.
* Kandidati na urad by se neméli objevovat v programech nebo v novinovych
rubrikach, které nejsou zpravodajské nebo nemaji vztah k volbam.

* Clanky v tiskovych médiich napsané kandidaty, by mély vyslovné uvést jejich
kandidaturu i stranu, za kterou kandiduiji.

* Zpravodajské porady by mély byt, pokud je to nutné, v pribéhu volebni
kampané rozsireny tak, aby zahrnuly veskeré dulezité zpravy, a aby vyhovély
vySe navrzenym pozadavkiim vyvazenosti.

* O vysledcich prizkumu zjiStovanych po opusténi volebnich mistnosti a o
predbéznych volebnich vysledcich by se mélo informovat teprve tehdy, kdyz
vSechna hlasovaci mista byla uzaviena. To se tyka obzvlasté zemi, jejichz uzemi
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zasauje nékolik casovych zon.

* Vysledky vyzkumt verejného minéni jsou v priubéhu predvolebni kampané
platnym zdrojem informaci a nemély by byt zakazovany, ovSem p¥i jejich
zverejnovani by méla byt jasné uvedena organizace, ktera vyzkum provadi,
otazky, které pokladala, a podrobnosti slozeni vzorku dotazovanych.

Dohled nad volebnim informovanim médii

Navrhovani formulaci pfislusnych paragraf volebniho zakona nebo volebnich
pfedpisu by mélo vychazet z konzultaci mezi médii, volebni administraci a mezi
politiky. Je tfeba, aby samotni zurnalisté se u€astnili navrhovani pravidel, ktera
budou v pribéhu volebni kampané platit.

Navrhovani etickych kodexu volebni kampané a redakénich smérnic by se mélo dit

za ucasti a se souhlasem Zurnalistd a jednotlivych médii. Eticky kodex je bezcenny,
jestlize ho neuznavaji lidé, pro které je urcen.

Situace ve stfedni a vychodni Evropé je vSak takova, Ze organizace urcené k
zastupovani zurnalist maji zatim slabou pozici a nizkou prestiz. Proto je zde
mechanismus ucinné seberegulace ¢asto neucinny. Vzhledem k uc€inkim, at’ uz
prospésSnym ¢i Skodlivym, které se pfisuzuji informacim médii v pribéhu volebni
kampané, a do doby, nez se vytvofi vhodny staly seberegulaéni mechanismus jako
prostfedek zajisténi spravedliveho kryti kampané, by mél byt jako soucast volebni
administrace ustaven zvlastni organ s kompetenci v oblasti informovani médii o
volbach.

* Tento organ by mél pinit radu funkci:

- Jesté pred volbami by mohl vystupovat jako poradni organ pfi formulovani pravidel
volného a placeného pfistupu;

- jesté pred volbami by mohl zpracovat se Zurnalisty a s jednotlivymi médii kodex
(zasady) praktickych postupu pfi volebni kampani;

- mohl by dohlizet na rozdélovani volného a placeného pfistupu k meédiim;

- mohl by zajiStovat dodrzovani pravidel pfi vyuzivani placené politické reklamy;

- mohl by reagovat na stiznosti stran a kandidatl tykajici se poskytovani placeného
pfistupu;

- mohl by dohlizet na pravo na odpovéd u volného pfistupu, placeného pfistupu a u
redakéniho informovani;

- mohl by zjistovat porusovani volebniho zakona ze strany médii;

- mohl by monitorovat vyvazenost redak¢niho informovani o volbach a zjistovat
Zjevne pripady porusovani nestrannosti.

* Tento organ by mél byt nepoliticky a jeho slozeni by mélo odrazet zkusenosti
se vSemi typy médii, jez se kryti volebni kampané ucastni. Profesionalové z
oblasti médii by méli byt zapojeni do vybéru ¢lend tohoto organu a méli by v ném byt
i zastoupeni. O vybéru ¢lent by neméla rozhodovat pfimo vykonna slozka statni
moci. Pokud by ¢len tohoto organu byl aktivné ¢inny v oblasti médii, mél by se vzdat
svych profesnich zavazku po celou délku volebni kampané, aby nedoslo ke konfliktu
zajma.

*V pripadé porusovani volebniho zakona ze strany médii by tento organ o tom
mél predat informaci volebni komisi odpovédné za celkovy pribéh voleb. Tato
komise by potom méla mit pravomoc udélit sankci. Nicméné vzhledem k potfebé
rychlé akce pro pfipad, kdy je tfeba zajistit pravo na odpovéd reagujici na tvrzeni
uc¢inéna v materialech volného nebo placeného pfistupu, tento organ by mél byt
schopen vynutit pravo na odpovéd’ bez odkazu na vyssi instanci.

* Jestlize po arbitrazi dojde organ k nazoru, ze néjaké strané ¢i kandidatovi ma
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byt poskytnuto pravo na odpovéd’ ve véci tvrzeni u€inénych v redakénim
materialu, le¢ prislusny sdélovaci prostredek tuto odpovéd’ odmitl publikovat,
mélo by byt vydano prohlaseni vysvétlujici, pro€ organ dosel k nazoru, ze
pravo na odpovéd je opravnéné, a oznamujici, ze dotyéné médium toto pravo
neposkytlo. V idealnim pfipadé by toto prohlaseni mélo byt uvedeno v dotyéném
sdélovacim prostfedku, ovSem zakonné pravomoci organu by mély mit nanejvys
takovy rozsah, ktery by umoznil publikaci rozhodnuti a prohlaseni v uréenych statnich
novinach.

* Jestlize organ zjisti zjevné pripady nerovnovahy a/nebo predpojatosti médii,
mél by v tomto smyslu vydat prohlaseni. V idealnim pfipadé by toto prohlaseni
mélo byt uvedeno v pfislusném sdélovacim prostfedku, ovSem zakonné pravomoci
organu by mély mit nanejvys takovy rozsah, ktery by umoznil publikaci rozhodnuti a
prohlaseni v ur€enych statnich novinach.

Pro praci tohoto organu je nezbytné, aby ho uznavali a jeho rozhodnuti
respektovali jak média, tak politici. OvSem udéleni zakonnych pravomoci tomuto
organu neni pfilis pfitazlivou alternativou zvlasté v zemich, kde stale chybi nezavislé
soudnictvi a pevny pravni ramec ¢innosti meédii. A tak odpovédnost za spravedlivé a
fér volebni zpravodajstvi se opét prenasi pfedevsim na Zurnalisty a média. Jestlize
jsou tito ochotni pfevzit odpovédnosti na sva bedra, pak organ muze obsahovat
zarodecné struktury a mechanismy pro pozdejsi trvaly systém seberegulace.

Vytvareni vhodné a uzite€¢né regulace volebniho zpravodajstvi je prabéznym
procesem, ktery vyZaduje Upravy a pfizplusobovani v pfipadé zmény situace a na
zakladé noveé ziskanych zkuSenosti. Pfedchozi doporuceni maji Siroké uplatnéni, ale
s rozkvétem nezavislost médii néktera z nich pozbydou dulezitosti a zavedeni jinych
ziska na praktickém vyznamu. Nicméné cil, ke kterému smérfuji, ma trvalou platnost -
zajisténi spravedlivého, vyrovnaného pfistupu stran a kandidatl prostfednictvim
meédii k vefejnosti a zajisténi pfesnych, nezaujatych a srozumitelnych informaci pro
voliCe. Pfi dosahovani toho cile média maiji sehravat roli, kterou rozvinuté
demokracie od nich, jako od svého zdroje informaci, vyzaduiji.



Televize a volby

Television & Elections, Ellen Mickiewicz and Charles Firestone, The Aspen Institute
and The Carter Center 1992

V roce 1990 byla v USA, v ramci The Aspen Institute, zaloZena Komise televizni
politiky zabyvajici se postavenim televize jako prostfedku masové komunikace v
demokratické spolecnosti. Ze slozeni Komise bylo zfejmé, co je jejim hlavnim ucelem
a pro koho predevsim budou urCeny vysledky jeji Cinnosti.

Komisi tvofili americti politici a zastupci médii na strané jedné a Séfové médii a
osobnosti vefejného Zivota byvalého Sovétského svazu na strané druhé.
Spolupfedsedy Komise se stali byvaly americky prezident Jimmy Carter a tehdejsi
Clen vedeni Ostankina a pfedseda zZurnalistickych svazu Eduard Sagalajev, pozdéjsi
feditel prvniho nezavislého moskevského televizniho programu TV6.

Jedna z pracovnich skupin Komise, zalozena v listopadu 1990, dostala za ukol
zpracovat téma: Televizni informovani o volebnich kampanich. V této pracovni
skupiné se dostali ke slovu predevS§im akademici, a to nejen z USA, ale i z
evropskych univerzit a Ustavl. Materialy pfipravené pracovni skupinou, se pak staly
nejen podkladem pro diskusi v ramci Komise a jeji nasledna doporuceni, ale také
namétem publikace Televize a volby.

Nasledny text shrnuje podstatné informace a myslenky vySe uvedené knihy, ktera
ma i s prilohami necelych 120 stran. V pfipadé, Ze citace jsou doslovné, jsou
uvedeny uvozovkami.

Pfedmluva a avod

Televize je charakterizovana jako zakladni zdroj zprav a informaci v dnesSnim
svété. Televize ovlifiuje zivoty lidi ve vSech svétadilech, pfiemz jeji vyznam vzrista
zvlasté v obdobi spoleCenskych zmén. Pravé v dobé prevratl a krizi muze televizni
komunikace ovlivnit rozhodujici udalosti tim, jak svymi sdélenimi zaplUsobi na
obyvatelstvo, i na politické vadce.

Pro rozvoj a stabilitu demokracie ma rovnéz klicovy vyznam, jak se toto mocné
médium komunikace chova v pribéhu predvolebni kampané a voleb. Televize
samozfejmé neni jedinym aktivnim ucastnikem demokratického procesu, nicméné
jeji role ziskava na vyznamu pravé v okamziku, kdy se navazuje spojeni mezi obCany
a vladou prostirednictvim voleb s moznosti ob&anu slozeni a program své vlady
aktivné ovlivnit.

Televize se v tomto obdobi stava vyznamnym prostfednikem komunikace mezi
vefejnosti a politiky, pfi¢emz tuto Ulohu maze plnit nejriznéjSim zplsobem, z nichz
kazdy ma svoje vyhody a nevyhody. Zvlasté tam, kde se konaji demokratické volby
poprve, vznika fada dilemat a moznosti volby.

Zalezi pak na specifickych podminkach daného politického, kulturniho a
ekonomického systému, ktera moznost by se méla zvolit. Hlavnim cilem a kritériem
rozhodovani by mél byt rozvoj informovanych a aktivné se u€astnicich ob&anu-volica.
Je to cil, jehoZ naplnéni nelze nikdy plné dosahnout, nicméné je tfeba o néj neustale
usilovat v zajmu posilovani demokratickych systému.

V roce 1989, v pribéhu nékolika mésicli, se zménila politicka tvar vychodni
Evropy. Proces demontaze starych totalitnich politickych systémua pak vyvrcholil v
roce 1991, kdy s podporou ob&anu branicich se navratu ke starym pofadkim byl
zmaren pokus o pu€ v byvalém Sovétském svazu.
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Vina demokratizace, ktera obvykle vede ke svrzeni autokratickych Ci diktatorskych
rezimu, a na niz se - zvlasté ve vychodni Evropé - nemalou mérou podilela i masové
meédia, byva teprve zaCatkem dlouhodobégjSiho procesu budovani demokratickych
politickych systému.

"Volani po demokratické revoluci je lakavé a svidné a televize se svym masovym
dosahem a pusobivou vizualitou zde nema rovného soupefe. Budovani
demokratickych instituci je vSak jinou otazkou. Prvnim velkym krokem pfi odklonu od
autokracie jsou spravedlivé a svobodné vSeobecné volby. Pouze ve svobodnych a
poctivych volbach vefejnost miaze ucinit kvalifikovanou informovanou volbu a takové
volby vyzaduji svobodna a verejné pfistupna meédia, nezavisla média a odpovédna
meédia.

Schopnost teelvize informovat voli€e je velika... Moc a sila média ovdem sebou
nese odpovédnost. V demokratickych zemich se predpoklada, Ze televize ma
informovat volie. Jestlize to Cini dobfe, pak mize pomoci dvéma procesim: za prvé
- informovani potencialni voli€i budou zataZeni do aktivni ucasti na volbach tim, Ze
pujdou volit a za druhé - hlasy od védoucich a poucenych voli€i mohou pfispét k
vysledku, ktery je pro danou zemi jak celek mnohem pfiznivéjsi.

Aby televize mohla sehravat roli, kterou demokraticka vlada vyzaduje, musi byt
autonomnim médiem. Informace museji byt pfenasSeny co mozna nejrychleji,
nejpfesnéji, v co mozna nejvétsi rozmanitosti a pfiméfenosti. Pfidrzovani se vlle
vlady, jedné politické strany nebo néjakého mocného jedince jen t€zko muize vést k
uplnému a vyvazenému zpravodajstvi a takovy postup nemuize slouzit k vytvoreni
informovaného voli¢stva jako zakladu demokracie."

Politické demokratické systémy - at' uz tradiCni nebo nové vzniklé - se navzajem
mohou znacné odliSovat. Existuji v nich rizné volebni systémy, rovnéz organizacni
zacClenéni televize do spoleCenské struktury byva razné. Nékteré staty maji jesté
stale televizi statni, jinde je televize organizovana jako samostatna verejnopravni
instituce, existuji zemé s televizi soukromou, kromé toho jsou tu systémy smisené.

Nelze rovnéz mechanicky srovnavat ani politickou situaci v danych zemich.
Nékteré staty maji rozsahlé jazykové Ci etnicky odliSné skupiny obyvatelstva, jinde
existuji napjaté nabozenské, rasové Ci etnické vztahy, nemluvé o rozdilnych stupnich
hospodarského a kulturniho vyvoje. Proto publikace Televize a volby neslibuje zadné
jednoduché navody.

"Strategie a moznosti volby, které zkoumame, Ize vyuzit a pfizpUsobit v Sirokém
rozsahu zakon( a struktur. Nékteré zemé, zvlasté ty, které se nové demokratizuiji,
mohou mit vétsi svobodu volby, protoze se jejich pravidla - a neformalni praxe, ktera
tato pravidla utvafi - teprve formalizuji. Jiné zemé sice mohou mit pevné stanovena
pravidla, ale rychlé technologické zmény a nasledna prestavba ekonomiky mohou
nékteré z téchto pravidel zpochybnit.

DalSim problémem pfi navrhovani postupld a modelu v této oblasti je napéti
panujici mezi regulaci v zajmu pozitivniho cile na jedné strané a svobodou projevu
na strané druhé. To, co je fér a spravedlivé pro spoleCnost jako celek, se muze
dotykat svobody kandidata nebo televizni stanice fikat to, co chce, svym vilastnim
zpusobem. Tento klasicky konflikt mezi rovnosti a svobodou, mezi regulaci ve
prospéch vefejného dobra a individualni svobodou, na sebe bere podobu pravidel,
jez jsou navrhovana tak, ze volby jsou svobodné, ale voli¢ je informovan na ukor
zpUsobilosti televizni stanice rozhodovat o tom, co bude vysilat na svém programu,
nebo na ukor kandidatova prava veést svoji volebni kamparn zcela podle svych
vlastnich pfani. Politici nebo soudci budou muset v kazdé kritické situaci nejprve
zvazovat zajmy a prava vsech stran - vefejnosti, médii, kandidati a dokonce i prava
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téch, ktefi kandidata podporuji nebo mu oponuji - a teprve potom rozhodovat. Na
nasledujicich stranach se pokousime pomoci tomuto rozhodovani tim, ze ukazujeme
alternativy, jakoz i vyhody i nevyhody kazdé z nich ve vztahu k dosahovani
demokratickych cilu."

Prednost maji zajmy verejnosti

Kazdy, kdo se zabyva nebo rozhoduje o vztahu televize a voleb, musi vzit v uvahu

tfi odliSné, Casto soupefrici zajmy:

1. zajem kandidata proniknout k voli¢iim,

2. zajem televizni stanice jako média a jejiho personalu jako Zurnalistd,

3. zajem vefejnosti na ziskani informaci nezbytnych k tomu, aby se mohla
kvalifikované a poucené ucastnit voleb.

Kdyz se tyto zajmy stfetnou, odpovédni politicti Cinitelé je pak museji spravedlivé a
demokraticky "vyvazovat". OvSem takové rozhodovani ma €asto formu odpovédi na
jednoduchou otazku: ¢i zajem je prvorady v dané konkrétni situaci?

Vysledek takového rozhodovani se pak liSi podle toho, Ci zajem byl uznan za
prvorady.

"Jestlize zakon chce podpofit konkurenci a soutézivost ve volbach, mize pfiznat
kandidatovi pravo omezeného pfistupu do televize, aby si zde mohl fikat, co chce. Ve
Spojenych statech kandidati na federalni ufad maji pravo zakoupit si pfimérené
mnozZstvi necenzurovaného vysilaciho ¢asu v televizni stanici.

Jestlize jsou prvoradé zajmy svobodnych a samostatnych médii, potom by tato

stanice méla pravo rozhodnout, komu a za jakym ucelem dovoli pfistup do svého
programu. Ve Spojenych statech ma takové pravo tisk, Zadné noviny nemohou byt
nuceny tisknout néco, co nechtéji.
Verfejny zajem ve véci dobré informovanosti mize byt formulovan rozmanitym
zpusobem. Pokud se za nejlepSi sluzbu vefejnému zajmu povazuje to, ze se voli€im
poskytne co mozna nejvice informaci ze vSech moznych zdroji, pak se podpofi
prava kandidatu pfistupu k médiim. Jestlize se za zajem vefejnosti povazuje, aby tato
méla pfistup k pravdé, pak by tomu mohl poslouZit stav, pfi némz pestra Skala
nezavislych zurnalistl, neomezenych zadnymi vladnimi regulacemi, urluji, které
glanky a pofady se k vefejnosti dostanou. Clen Komise televizni politiky americky
kongresman Al Swift to vyjadfil slovy: "Nezbytnou podminkou svobodych voleb jsou
svobodna média."

Uvedené zajmy je tfeba neustale uvadét v soulad nebo je vyvazovat. Podobné
konflikty se znovu a znovu objevuji v oblasti problémU televizniho kryti volebni
kampané. Ma se od stanice vyzadovat, aby poskytla kandidatovi volny vysilaci ¢as?
Nebo se mu ma Cas prodavat za nizké tarify? Mé&lo by se zachazet se vSemi
kandidaty stejné? Musi se pozvat do diskusniho pofadu vsSichni kandidati, i kdyz by
pro publikum v daném oboru byli nejzajimavéjsi jenom dva az tfi? Maji byt kandidati
nuceni k uc€asti na televiznich debatach i kdyz se jim to zda byt politicky nevyhodné?
V kazdém uvedeném pfipadé dochazi ke stfetavani prav a zajml. Ale v kazdém
pfipadé by se o vysledku mélo rozhodovat s odkazem na SirSi vefejny zajem, a tim je
informovani voli€u tak, aby kazdy ob&an mél moznost odevzdat svij hlas poucen a
seznamen se situaci.

At je dany systém vysilani statni, komercéni nebo smideny, jeho kone¢nym cilem v
demokratické spole€nosti by méla byt sluzba divakim nebo vefejnému zajmu."

Zpravodajské kryti voleb
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Cesta k dosazeni cile vytvareni informovaného voli¢stva zaCina u "normalnich" Ci
"béznych" zpravodajskych relaci. Zakladnim prvkem vérohodného zpravodajského
kryti pfedvolebnich kampani a vlastnich voleb je Zurnalistickd nezavislost a
samostatnost. O médiich se musi védét, Ze jsou pfi vytvareni svého programového
obsahu prosty jakéhokoli vméSovani ze strany zastupcl vlady, politické strany nebo
jednotlivého kandidata.

Rovny €as pro vSechny?

V systému, ktery poskytuje kandidatim a politickym stranam volny vysilaci ¢as
zdarma, se daji pomérné snadno stanovit pravidla rozdéleni vysilaciho ¢asu, at’ uz
tento Cas je rozdélovan stejnomérné nebo proporcionalné. Také u placené politické
reklamy se daji, pokud to situace vyzaduje, urCit pravidla zajistujici rovnost
kandidatl. Stanoveni rovného nebo proporcionalniho vysilaciho €asu se v$ak
mnohem obtiznéji aplikuje pfi informovani o volebni kampani v béZnych, pravidelnych
zpravodajskych poradech. Normativni stanoveni takovych pravidel by se dalo
vykladat jako ruSivy zdsad do samostatnosti a nezavislosti Zurnalistu.

Ve Spojenych statech, v jehoz pravnim systému jsou soudni precedenty zavazné,
existuje fada rozsudkl a pravnich nazoru na to, co je zpravodajska udalost a co je
politické vyuzivani rozhlasového nebo televizniho programu. Napfiklad reportér, ktery
by se stal kandidatem, by automaticky vytvarel pro svého oponenta narok na vysilaci
Cas, kdykoli by se objevil na obrazovce i ve své zurnalistické profesi. Oviem takto
pfisné byl zakon rovného vysilaciho ¢asu pro kazdého kandidata v USA aplikovan
jen do roku 1959, kdy jeden z kandidatu na ufad chicagského starosty vymahal
poskytnuti vysilaciho €¢asu zdarma v tom rozsahu, jaky mél ufadujici starosta v
televizni zpravodajské relaci, kdyz na letisti v Chicagu vital argentinského prezidenta.
Kongres tehdy rychle pfijal zakon, ktery stanovil vyjimku z pravidla poskytovani
stejného vysilaciho Casu pfi béZzném zpravodajstvi.

Zpravodajské utvary médii by nemély favorizovat jednoho kandidata, jednu stranu,
nemély by tendencné pfizpusobovat zpravodajstvi v jejich prospéch. Je-li televize

sV wawvs

dodrzovat. Komise televizni politiky pfipomnéla, zZe vliadni kontrola médii mize mit pfi
volbach i bumerangovy efekt, o ¢emz svédcCi fada pfikladd, kdy lidé nespokojeni s
televiznim programem nebo Spatnym zpravodajstvim nevinili z daného stavu
prisluSnou televizni organizaci, ale vladu ¢i viadnouci stranu, ktera televizi ovladala.

Protoze vétSina vyspélych demokratickych statl spoléha pfi zpravodajském kryti
voleb na profesionalitu a vzité standardy Zurnalisti, neexistuji zde zadna pevna
pravidla i nafizeni ve véci stejného vysilaciho ¢asu nebo rovnocenného informovani
ve zpravodajskych relacich. Pravdépodobné nejpropracovanéjsi systém existuje ve
Velké Britanii, kdy v prabéhu voleb dochazi k peclivému zkoumani zpravodajského
kryti jednotlivych stran a kandidatid. Smérnice BBC vyzyva redaktory, aby se drzeli
zasad spravedlivosti (fairness) a vychazeli ze zpravodajského vyznamu udalosti.
Déle se zde predpoklada, Ze po skonceni kampané bude celkovy vysilaci Cas
vénovany ve zpravodajstvi jednotlivym stranam odpovidat proporcim volného
vysilaciho €asu poskytnutého témto stranam. Vysledky se posuzuji na zakladé
presného méfeni vysilanych pFispévka.

OvSem pro spravedlivy pfistup ke kandidatim ve zpravodajstvi neni dulezité
jenom pouhé mnozstvi vysilaciho Casu, je tu jesSté cela fada dalSich prvku, které
mohou divaky ovlivnit: pofadi Sotu ve zpravodajské relaci, mnoZstvi a charakter
uvedenych profill kandidata a také nedefinovatelny, ale o nic méné vyznamnéjsi
prvek: tén, zabarveni pfispévku.

Matematicky presné a rovné rozdéleni zpravodajského vysilaciho ¢asu jednotlivym
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volebnim kandidatim se obecné pfilis neuziva. Ve vétSiné mist pfevazuje néjaka
kombinace distributivniho principu se zasadami zpravodajské hodnoty udalosti a
kandidatu. V nékterych pfipadech se tyto zasady védomé aplikuji, jako napfiklad v
Brazilii, kde feditel zpravodajstvi jedné televizni sité ma na sténé graf, podle néhoz
poskytuje rovhomérné zpravodajské kryti vSem kandidatim, bez ohledu na jejich
volicskou podporu. Nicméné kterykoli kandidat, ktery se ucCastni udalosti, jez jsou
zurnalisty pokladany za hodné zvefejnéni, mize ziskat kryti mnohem vétsi.

V Polsku, pfi prvnich svobodnych prezidentskych volbach televizni programy
prubézné pocitaly minuty zpravodajstvi vénované jednotlivym kandidatim, nicméné
nékterym kandidatim nakonec byla vénovana vétsi pozornost nez jinym.

Podobné se chovala kanadska vefejna televize CBC (Canadian Broadcasting
Company), ktera v roce 1988 nezajistila zpravodajské kryti vSem kandidatiim - bylo
jich totiz pfilis mnoho. Nicméné CBC vedla tydenni zaznamy o zpravodajském kryti
jednotlivym stran vCetné poCtu minut vénovanych té které politické strané ve
zpravach. OvSem pro takové chovani neexistuji zadné predpisy ani zakony, zalezi na
zurnalistech a jejich profesionalnim citu.

Vefejna televize RAI v Italii ma tendenci vénovat svoji pozornost kandidatim a
stranam na zakladé soucasné sily dané strany a jejiho zastoupeni v parlamentu.
Strany a kandidati, ktefi v parlamentu nejsou, se dostavaji do zpravodajstvi jen velice
obtizné. Kromé toho zde platilo neformalni rozdéleni tfi programi RAI do sfér
politického vlivu, kdy v prvnim programu RAI 1 méli tradiéné nejvétsi vliv kfestansti
demokraté, RAI 2 ovladali socialisté a regionalni tfeti programy RAIl 3 se pfiklanély k
byvalé komunistické strané.

Pfi volbach v roce 1987 vénovaly komerc¢ni stanice tfi televiznich siti v majetku
Berlusconiho firmy Fininvest volbam téméf 47 hodin. ProtoZe tenkrat italské komerc¢ni
zaznamy besed, rozhovoru, publicistickych pofadl. Také komeréni televize méla
sklon k tomu omezovat se jen na parlamentni strany a pfi volbé témat a
dotazovanych osob davala pfednost stranam viadni koalice.

(Posledni volby v Italii v roce 1994 mély jiz odliSny charakter. Jednak se po
vnitropolitické krizi rozpadla zavislost jednotlivych programi RAI na politickych
stranach, nehledé na upadek kdysi silnych, dnes rozstépenych tradicnich stran,
v€etné strany komunistické. Kromé toho po pfijeti nového zakona v roce 1991 i
komercnim sitim bylo povoleno propojovat se v pfimém pfenosu, tedy i vysilat pfimé
celostatni zpravodajstvi. Jak znamo, po volbach se na kratkou dobu - az do rozpadu
koalice - stal ministerskym pfedsedou samotny maijitel medialniho impéria Fininvest
Silvio Berlusconi, ktery zalozZil politické hnuti Forza ltalia. Poznamka M.S.)

V Mexiku existuji velice uzké vztahy mezi televiznim zpravodajstvim a vladnouci
politickou stranou. NejpopularnéjSim zpravodajskym pofadem je zde relace "24
hodin" vysilana celostatné v Mexiku a pfebirana i Spanélsky mluvicimi stanicemi v
USA, kterou pfipravuje Televisa, konsorcium soukromych televizi s témér
monopolnim postavenim. Jeho prezident na zaCatku predvolebni kampané v roce
1988 jasné prohlasil: "Televisa stoji na strané PRI (tehdy vladnouci strana)." Porad
"24 hodin" zcela jasné zvyhodnoval kandidaty PRI a kdyz se diskriminace opozicnich
kandidatl ve zpravodajstvi stala verejné diskutovanou otazkou, moderator pofadu
prohlasil, ze "24 hodin" rozdéluje vysilaci ¢as podle hlasu odevzdanych pro strany pfi
poslednich volbach, a Zze z tohoto hlediska dostavaji opozi¢ni strany ve zpravodajstvi
az pfilis mnoho ¢asu.

Neni pochyb o tom, Ze takové uzké vazby k politické strané Cini obtiznym nebo
zcela znemoziuji naplnéni cile vyjadieného Komisi televizni politiky: "Jestlize ma byt

23



zurnalisticka nezavislost a samostatnost jako zakladni pilif demokracie zachovana,
televize nesmi byt svazana se zadnym vladnim organem, se zadnou stranou nebo
jednotlivou zajmovou skupinou.”

V nékterych pfipadech, zvlasté kdyz se zemé vydala na cestu demokracie po
dlouhych letech nedemokratické vlady, se museji ukoly definovat rychle a okamzité, i
v podminkach vnitfnich krizi. V prab&hu prvnich svobodnych parlamentnich voleb v
Arménii neexistovala témér Zadna pravidla, kterymi by se fidilo informovani médii o
kandidatech. VSechno zalezelo na Séfredaktorech zpravodajstvi. Ze Sirokého okruhu
mnoha kandidatd se tenkrat dostalo jen na nékteré, ktefi byli pokladani za
zpravodajsky vyznamni, at' uz diky jejich uc€asti na likvidaci nasledku zemétieseni
nebo diky tomu, ze méli cosi spoleéného s konfliktem tykajicim se Nahorniho
Karabachu a sousedniho Azerbajdzanu.

Jen téZko si lze predstavit pfesné nacitani vysilacich Casl, jaké se v zajmu
rovného zpravodajského kryti déla v britskych zpravodajskych pofadech, v situaci,
kdy kandiduje velky pocCet stran. Zvlasté v zemich, které zacinaji budovat novy
demokraticky systém, je Casto veliky pocet politickych stran nebo jednotlivcl
zastupuijicich rdzna hnuti. Tyto skupiny se vétSinou pozdéji sjednoti ve vétsi celky,
ale na samém zaCatku demokratizace je jich pfilis mnoho, nez aby bylo mozné
spolehlivé zjistit jejich podporu ve vefejnosti nebo jejich vysledky v poslednich
volbach.

Zde je citovan pripad Ceskoslovenska v roce 1990, kdy se voleb ugastnilo ptes 20
stran a vefejna televize kazdé z nich pfidélila v pribéhu d¢tyficetidenni volebni
kampané rovné mnozstvi vysilaciho Casu, takZze se dostalo i na marginalni politicka
seskupeni jako Strana pratel piva nebo Nezavisla eroticka iniciativa. Ve zpravodajstvi
se v8ak pozornost soustfedovala na dvé nejvyznamnéjSi hnuti - ObCanské férum a
Verfejnost proti nasili - ktera tézila ze své popularity v prvnich mésicich
polistopadového vyvoje. Stiznosti ostatnich stran se tykaly pfedevSim velkého
prostoru, kterého se v televizi dostalo ObCanskému hnuti a Vaclavu Havlovi u
prilezitosti oslav pulroéniho vyro€i Sametové revoluce necelé C&tyfi tydny pred
volbami.

V Mongolsku, podobné jako v mnoha jinych zemich, neexistuji Zadna formalni
pravidla nebo zakony tykajici se zpravodajského kryti volebni kampané. Veskera
rozhodnuti Cini $éfredaktofi, véetné rozhodovani o tom, o kterém z kandidat( budou
zpravy informovat, ne vSchni se do zpravodajstvi dostanou. Nejvétsi dil
zpravodajského kryti se dostava nejvétsi a z minulosti nejlépe zavedené Mongolské
demokratické revolu¢ni strané.

Pfi volbach v roce 1990 v Nikaraqui se ozvaly kritické hlasy poukazujici na to, Ze
sandinisticka vladnouci strana méla ve statni televizi nejvétsi zpravodajskeé kryti,
které navic projevovalo sklon k tomu kritizovat strany ostatni. Na druhé strané pfi
volbach v Panamé, kdy se rozhodovalo o vladé Manuela Noriegy, zdejSi soukroma
televizni stanice s nejvétsi sledovanosti se védomé rozhodla podporovat Noriegovy
soupere tim, ze jim poskytla vice ¢asu a pozitivnéjSi prezentaci. Stanice se tak stala
aktivnim stranikem pfi volebnim procesu ve snaze vytvofit protivahu sile
diktatorského rezimu, jenz ve volebnim obdobi ucinil nékteré doCasné ustupky na
zakladé predvolebni dohody politickych stran. Vedeni stanice oteviené pfiznalo, ze
takova obhajoba jedné ze soupeficich stran by neméla byt soucasti systému, v némz
svobodné a demokratické volby jsou béznou zalezitosti a kde novinarska nezavislost
je zaruCena.

KdyZz se ukazalo, Zze Noriegovi kandidati volby prohrali, Noriega zrusSil vysledky
voleb a vydal dekrety, podle kterych média sméla zvefejiiovat o volbach pouze
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materialy pfipravené vladou, jinak jim hrozila ztrata licence. Jak statni, tak soukroma
média se dekretim podfidila, ovéem tyto dekrety nemohly zabranit tomu, aby
nejvétsi soukroma televizni stanice neposilala své obrazové zpravodajstvi
americkym televiznim sitim.

Rozsifeni zpravodajstvi a publicistickych porad

K informovani vefejnosti v kritickém pfedvolebnim obdobi Ize vyuzivat rdznych
metod. Jednou z nich je rozSifeni zpravodajstvi a zvySeni poctu publicistickych
poradu, které se v delSi stopazi zaméfuji na problémové okruhy otazek. Zatimco tyto
porady pfispivaji k lepSi informovanosti voli¢l a k jejich zvySené ucasti na volbach,
obvykle zajimaiji jen menSi pocty divaki a maji tudiz niz8i sledovanost. Tato metoda
tudiz pfipada v uvahu pfedevSim u statnich nebo vefejnopravnich televiznich
programu.

Alternativou nebo doplikem k obsahlé nabidce zpravodajstvi vefejnych programu
muze byt zvySeny dlraz na komentafe a analyzy pfipravované Zurnalisty,
komentatory nebo pozvanymi odborniky. Jde pfedevSim o to najit nejlepSi zpusob
kombinace vysilanych poradl tak, aby se podafilo upoutat a udrzet divacky zajem.
Zaroven by tyto pofady mély poskytovat ob&anum dostatek informaci o kandidatech
a hlavnich politickych problémech, tedy informaci nezbytnych k odpovédnému
hlasovani.

Vysilané porady by rovnéz mély motivovat obCany k tomu, aby se voleb vibec
uCastnili. Klesajici uCast obCanu na volbach ve Spojenych statech se stala
pfedmétem fady navrhl zaméfenych na to, jak voliCe v pribéhu pfedvolebni
kampané do volebniho procesu zapojit. Tak napfiklad Markleho komise o médiich a
voliCich navrhuje, aby média organizovala volné tribuny, pfi nichz by voli¢i mohli
telefonicky klast dotazy svym kandidatim, nebo aby televizni stanice vysilaly své
Staby k reportazim o predvolebnich obCanskych shromazdénich také do odlehlejSich
oblasti. Tyto navrhy vychazeji z teorie, ze divacka ucCast ve vysilanych poradech
zvySuje zajem publika, coz pak zvySuje i pravdépodobnost, ze tito obCané budou o
hlavnich otazkach a kandidatech dobfe informovani a Zze pujdou volit. OvSem jestlize
se tyto porady dostateCné dobfe nepfipravi, pak snaha o uc¢ast ob&ani muize vyustit
v trividlni a hloupé dotazy, v programovou nudu a promarnény vysilaci ¢as.

Vyrabét takové porady profesionalné a uc¢inné je skutec¢né obtizné, coz mlze pro
nékteré stanice znamenat nepohodinou pfitéz. | kdyz tyto specialni predvolebni
porfady nepfinaseji kratkodobé Zadny viditelny prospéch ¢i zisk, mohou mit velky vliv
na smér, kterym se demokraticka spole¢nost bude ubirat. Pfedvolebni pofrady tudiz
vykonavaji vefejnou sluzbu, vylepSuji image stanice pred publikem a jsou moudrou
investici do budoucnosti.

Ve Velké Britanii neni rozSifeni zpravodajstvi a publicistiky pouhou formalitou. V
prubéhu predvolebni kampané v roce 1987 se délka hlavnich vecernich
zpravodajskych porfadu zdvojnasobila - z 25 na 50 minut, z ¢ehoz 35 minut bylo
vénovano volebnim zpravam. Tyto prodlouZzené pofady vétSinou zacinaly
zpravodajstvim o udalostech pfedvolebni kampané, potom pFesly k dalSim udalostem
dne, aby zavéreCny dvacetiminutovy blok byl opét vénovan volbam ve formé
analytickych pfFispévku. Tento zavéreCny blok obsahoval podrobnéjSi pohled na
diskutované problémy vcetné rozhovorl s prednimi politiky a debat s ucasti mluvcich
jednotlivych stran. Prevolebni zpravodajstvi dopliovaly jesté zvlastni publicistické
porady.

Také v Kanadé se vyrabély specialni pfedvolebni pofady mimofadné zarazované
do programu. Vefejnopravni televize CBC uvedla v pribéhu osmitydenni pfedvolebni
kampané v roce 1988 Sest zvlastnich hodinovych pofadu zafazenych vzdy v nedéli
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veCer ve 22 hodin. Tyto porady obsahovaly zpravodajstvi, analyzy a komentare
tykajici se voleb. Kromé toho umoznily vysilani i takovych pfispévku, které by pro
béZnou zpravodajskou relaci byly pfiliS dlouhé. Napfiklad jeden takovy porad
shromazdil ve studiu vybrany vzorek televiznich divakl, kterym se predvadély
predvolebni reklamni Soty. Jejich reakce se pak na misté vyhodnocovala a
analyzovala se ucinnost prfedvolebni reklamy jednotlivych stran. Redakce publicistiky
Dohoda o volném obchodu s USA - a zaroven si vS§imala i téch politicky dulezitych
otazek, které se v pfedvolebni kampani obchazely.

ltalska vefejna televize RAIl zakazuje svym Zurnalistim v pribéhu pfedvolebni
kampané néjaké interpretujici komentare. Vysledkem toho je, Ze zpravodajstvi se
omezuje na reprodukci stranickych prohlaseni a chybi mu pronikavé analytické
pfispévky. Naproti tomu soukroma televize v Italii poskytuje ve svych debatnich
poradech pro interpretativni zurnalistické prispévky vétsi prostor.

Ackoliv televizni stanice v USA pfidavaji ke svému béznému zpravodajstvi
politické zpravy a navic pfilezitostné vysilaji i porady politické publicistiky, velka cast
zpravodajského kryti voleb se omezuje na prispévky typu "kampanovych dostih("
(campaign horse race), které popisuji zpusob, jakym kandidati svoji kampar vedou,
jaké jsou jeji uspéchy a prohry, jaké vysledky se podle prlizkumu ocekavaiji, vrcholné
momenty a dalSi postiehy tykajici se kampané, a které zanedbavaji podstatné
problémy, o nichz kandidati diskutuji - nebo alespor by diskutovat méli.

Z celkovych statistik americké prezidentské kampané v roce 1988 vyplynulo, ze
jedna tretina ¢lanku se tykala "dostihové" problematiky a jenom deset procent ¢lanku
se zabyvalo hlavnimi politickymi problémy. Zbyvajici materialy se tykaly prabéhu
stfetavani a konfliktd mezi kandidaty (21%), zpusobilosti kandidatl (19%), voli¢ské
vefejnosti (10%) a médii (4%). RozS8ifeni zpravodajstvi tudiZz neni zarukou, Ze
rozSifené kryti ziskaji také podstatné politické otazky volebni kampané.

Jina americka studie ukazala, Zze mnozstvi Casu vénované volbam v poslednich
deviti tydnech prezidentské pfedvolebni kampané kleslo z 21,75 hodin v roce 1968
na 16 hodin v roce 1988. Zpravodajské Soty o volbach se obecné zkratily a na
kandidaty zbyly jeden Ci dva "Stéky" ve stopazi pod deset sekund, zatimco v roce
1968 pFimé proslovy kandidatd tvofily v priméru 42 sekund v kazdé hlavni
zpravodajské relaci. Kritici tohoto stavu se odvolavaji na Komunikacni zakon USA,
podle néhoz stanice ziskavaji licenci na zakladé kritérii "vefejného zajmu, vhodnosti
a nezbytnosti" a tudiz by se podle toho mély chovat. Na druhé strané néktefi ¢lenové
Komise televizni politiky jsou toho nazoru, Zze média maji v sobé zabudovan
seberegulacni mechanismus, ktery pfi nasledujicich volbach pfipadnou disproporci
vyrovna.

Shrnuti

Zpravodajské kryti volebni kampané je zaleZitost, ktera by méla byt chapana jako
integralni soucast Zurnalistické prace televiznich stanic. K tomu, aby bylo ucinné, je
treba, aby zurnalisté pozivali davéru verejnosti a aby mohli své novinaiské pFispévky
tvofit bez vmésovani statu nebo jinych vlivnych zajmovych skupin. Jak nékteré
priklady ukazuji, v zajmu absolutni rovnosti kandidatl se zpravodajské kryti jejich
kampané nékdy az puntickarsky poméfuje, nicméné zpravodajska hodnota a kvalita
nékterych kandidatu je vétsi nez stejné hodnoty jejich soupefa.

Charakter a kvalita kryti predvolebni kampané se v rlznych zemich pfipad od
pfipadu [iSi, nicméné ve vSech zemich je =zapotfebi, aby voliCi porozuméli
problémovym okruhim a politickym programdm, které budou ovlivhovat jejich Zivoty.

"Jestlize zpravodajské kryti a Zurnalisticka rozhodovani védomé upfednostiuji
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jediného kandidata nebo jedinou stranu, at’ uz jde o stranu vladnouci nebo opoziéni,
pak tak téZce vydobyta nezavislost novinafli bude zpochybnéna, stejné jako utrpi
davéryhodnost a autorita jejich zprav. | kdyby to bylo v zajmu sebenaléhavéjsi
politické potieby, tato strategie muze pfinést jenom ten nejkratSi z moznych
kratkodobych uzitkd."

Poskytnuti volného ¢asu kandidatim
Kdo ma pravo na vysilaci ¢as? VSichni kandidati

Poskytnuti volného vysilaciho €asu ve volebni kampani pfispiva k vytvofeni
rovnych pfilezitosti pro vSechny soupefici strany. Ale co kdyz kandidatu je pfilis
mnoho, nehledé na to, Zze ani vysilaci ¢as neni v neomezeném mnozZstvi k
rozdélovani?

Systém poskytujici volny vysilaci ¢as vSem celostatnim stranam je v platnosti v
Italii. Italska verejna televize RAI musi poskytnout stejné mnozstvi volného vysilaciho
¢asu vSem stranam, které nominuji své kandidaty v celé zemi. Tento volny ¢as muze
byt vyuzit pro tiskové konference, rozhovory, projevy nebo pro specialni pfispévky,
které si jednotlivé strany samy pfipravi. V roce 1987 poskytla RAI politickym stranam
29 hodin volného ¢asu.

Zasada rovnosti se uplatiiuje také v téch zemich, kde se svobodné volby konaji
poprvé a chybégji zde kritéria legitimity nové se ustavujicich politickych seskupeni.
Opét je uveden piiklad byvalého Ceskoslovenska z roku 1990, kdy vSechny strany
UCastnici se parlamentnich voleb dostaly volné k dispozici ¢tyfi hodiny vysilaciho
¢asu v dobé 40 dnl predvolebni kampané a to ve struktufe: 70 jednominutovych, 12
pétiminutovych, 8 desetiminutovych blokd a k tomu jeden blok o stopazi 30 minut,
nahodné rovnomérné rozloZenych, o jejichz pfidéleni rozhodoval los. (Pozdéjsi
novela volebniho zakona volny ¢as omezila na pul hodiny denné v prubéhu Ctyf
tydnu volebni kampané, tedy zhruba 14 hodin celkem, pfi€emz o dany Cas se déli
strany a hnuti rovnym dilem. Tedy - €im vice stran tim menSi "kus kolace" na né
zbyde. Poznamka M.S.) xxxxxx prosim ové&Ffit XXxxXXxxxx

Stejny princip byl uplatnén pfi prvnich svobodnych prezidentskych volbach v
Polsku. Po dobu jednoho mésice pfed volbami mél kazdy ze Sesti kandidatu k
dispozici 10 minut volného vysilaciho ¢asu denné, pfiCemz v druhém kole voleb dva
finalisté dostali pal hodiny vysilaciho asu denné po dobu dvou tydnd. Divak se tudiz
po dobu Sesti tydnl denné setkaval s hodinou volebni propagandy a v zavéru jiz
ztratil o pfedvolebni pofady zajem.

Rovnéz v pribéhu prvnich svobodnych parlamentnich voleb v Arménii se pfi
rozdélovani vysilaciho €asu pouZil princip rovnosti, ovdem s pfihlédnutim k
moznostem divackého zajmu. V pribéhu predvolebni kampané tak zbylo na kazdého
kandidata pét minut vysilaciho €asu. Divak tudiZz nebyl - jako v Polsku - volebni

Vv s

tom, koho a jaky program by mél volit.

Moznosti televizniho Casu jsou omezené, stejné jako je omezena doba, ve které je
divak schopen se soustfedit. To pak Cini problémy zvlasté v zemich, které svoiji
demokracii teprve buduji a které se snazi poskytnout vSem stejné podminky. Protoze
zde neustéle existuje nebezpeci, Ze by mohli byt zvyhodfiovani ti, ktefi maji lepSi
pfistup ke zdrojum, nebo ktefi maji vétsi zkuSenosti s médii jesté ze starého rezimu,
pak poskytnuti stejného a rovného vysilaciho Casu je pravdépodobné jedinym
spravedlivym feSenim, i za cenu toho, ze mnozstvi pfedvolebniho vysilani nakonec
divaka unavi a vycCerpa.

Problém tak velkého mnozZstvi kandidatd, které nemohou média zvladnout, se v3ak
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netyka jenom novych demokracii. V USA nékteré velké televizni trhy, jako Los
Angeles nebo New York, mohou mit stovky kandidatl, ktefi v daném volebnim
terminu usiluji o zvoleni do rdznych ufadd. Pfi nedavném hlasovani v Santa Monica,
stat Kalifornie, voli€i napfiklad museli ucinit volbu z vice nez stovky moznosti, které
se tykaly nominace soudcl, navrhG kandidatnich listin politickych stran a voleb do
mistnich, statnich a federalnich ufadl. A to je Santa Monica relativné maly volebni
obvod s 87 000 obyvateli v oblasti televizniho trhu s 10 miliény obyvatel.

Kdo vypadne z kola ven?

V mnoha pfipadech je poskytovani vysilaciho ¢asu zdarma v8em, ktefi se ucastni
voleb, problematické. Absolutné stejny vysilaci ¢as pro vSechny kandidaty muze vést
k tomu, Ze kvlli nevyznamnym kandidatim a okrajovym stranam se plytva cennym
vysilacim Casem. Jestlize je tfeba zavést né&jaka omezeni pfistupu k volnému Casu,
pak vznika otazka: jaka kritéria pouzit?

V zavedenych stabilizovanych demokraciich je nejrozSifenéjSim kritériem velikosti
naroku na volny vysilaci €as pocet poslancl v zastupitelskych organech, jako je tomu
napfiklad v Kanadé a v Rakousku. Pfidéleni volného €asu se da rovnéz odvodit od
procenta hlasu, které dana strana ziskala v poslednich volbach, jako ve Velké
Britanii.

Tam, kde panuje dlouha tradice demokratickych voleb, ma omezeni poctu
kandidatl s narokem na vysilaci ¢as svUj smysl. OvSem i v téchto zemich limity
pusobi proti stranam nebo kandidatim, jez jsou vyzvou souasnému systému.
Stabilita systému musi byt vyvazena moznosti prostupnosti stanovenych hranic.
Praxe, kterou zavedla televize ve Velké Britanii, se zda byt dobrym feSenim: mensi
strany, jejichz poslanci se nedostali v poslednich volbach do parlamentu, maji narok
na volny vysilaci ¢as v pfipadé, pokud v probihajicich volbach postavi v celostatnim
méfitku nejméné 50 kandidatu.

Komplexni smiSena metoda byla pouzita v Brazilii, kde se v roce 1989 konaly
prvni svobodné prezidentské volby po dvaceti letech. VSechny televizni sité poskytly
tfi mésice pred volbami dvakrat denné v pracovnich dnech vysilaci ¢as pro volebni
kampan a to: 25 minut v poledne (mezi 12.30 a 13.30) a 45 minut ve vecenich
vysilacich ¢asech (20.30-21.15). Tento Cas se rozdélil mezi kandidaty jednotlivych
stran v poméru k jejich poltu poslaneckych mandatl, kandidati stran bez
poslaneckych kiesel pak ziskali narok na jednu minutu vysilaciho ¢asu v kazdém

vV  wiwvzs

vysilaciho ¢asu naprosto stejné a rovnocenné.

Jesté pred prvnim kolem téchto prezidentskych voleb dostala kazda
registrovana politicka strana jednu hodinu sledovaného vysilaciho ¢asu k pfedstaveni
svych kandidatd. OvSem doSlo k tomu, Ze jeden z kandidatd (pozdéjSi vitéz
Fernando Collor de Mello) se objevoval i v pofadech stran, za néz nekandidoval, a
tak proti svym soupefum ziskal dodateCnou televizni publicitu, ktera muze byt
vyhodou pravé v zemi, kde stale jesté existuje negramotnost, kde tisténé noviny maji
nizké naklady a nejsledovanéjSim masmediem je televize.

V roce 1991 se v Brazilii rozhodli omezit pocet stran s narokem na volny vysilaci
Cas. Podle novych pravidel ma toto pravo pouze ta strana, ktera ma alespon jednoho
poslance v parlamentu. V roce 1992, kdy se zde konaly mistni volby, byl vysilaci ¢as
rozdélovan podle téchto poméra: 3/8 Casu se rozdélilo podle poctu kfesel v
parlamentu, 3/8 podle sily zastoupeni stran v mistnich komunalnich organech a zbyla
Ctvrtina se rozdélila na zakladé rovnosti vSem ostatnim nebo novym stranam. V roce
1993 se stanovilo, Ze kazda strana zastoupena v Parlamentu ma pravo na hodinu
volného vysilaciho ¢asu v televizi kazdych Sest mésicu. Tato pravidla sice zvyhodnuji
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parlamentni strany, v médiich je vSak zrovnopraviuji navzajem, bez ohledu na jejich
soucasnou silu, a kromé toho ponechavaji i prostor pro outsidery a nové pfichozi, byt
jenom na lokalni urovni.

Omezeni pfidélu volného vysilaciho €asu muze mit i zcela odliSné davody.
Napfiklad se muaze urcit, Ze volny pfistup k televiznimu Casu ziska jediné ten
kandidat, ktery souhlasi s ucasti na volnych tribunach a v televiznich debatach, nebo
jen ten, kdo nepfesahne urcitou hranici vydaju na svou reklamni kampari.

Jak vysilaci €as vyuzit

"U volného vysilaciho ¢asu vznika otazka, zda tento €as poskytnut kandidatim
nebo stranam jednodusSe tak, ze si s nim mohou délat, co chtéji, nebo zda by se
tento €as mél poskytovat ve formé vymény nazord s televiznimi Zurnalisty.

Televizni porfady, ve kterych kandidati bud odpovidaji na otazky Zurnalist nebo se
ucCastni besed u kulatého stolu s dalSimi kandidaty a Zurnalisty, maji nékolik vyhod:
pod palbou otazek novinafl se kandidati musi k problémum vyjadfovat pfimo a
oteviené, jinak riskuji odhaleni svych vyhybavych postoju pfed vefejnosti. Porady
mohou byt zajimaveéjsi, mohou obsahovat vice informaci nez kandidatské propagacni
klipy a proto mohou divackou pozornost vice upoutat. A protoZze kandidat je pfinucen
vyjadfit se k dané otazce a zaujmout k ni postoj, mize byt pozdéji snaze veden ke
skladani ucétd a vétSi odpovédnosti. Takové pofady ovSem vyzaduji neutralni a
profesionalni Zurnalisty, jejichZ jedinym zajmem je rozSifeni mnozstvi informaci, které
maji byt pfedany divakim. Nevyhoda: jakykoli nadekretovany format stoji v cesté
kandidatovy schopnosti komunikovat pfimo se svymi volici.

Volny Cas se muze také jednoduSe poskytnut jako pfima podpora kandidatovi
nebo strané, aniz by jeho obsah byl jakymkoli zpisobem cenzurovan. Tento format
posiluje schopnost kandidati stanovit si svoji vlastni agendu a prenaset jenom ta
poselstvi, ktera chtéji. Tim, ze zvySuje kandidatovu nezavislost na regulacnich
opatrenich, vSak tento format na druhé strané kandidatovi umoznuje, aby se vyhybal
problémim nebo zkresloval fakta a aby se pokouSel manipulovat divackou
verejnost."

Pfi prvnich svobodnych prezidentskych volbach v Polsku se vyuzivaly obé
moznosti: kandidatem kontrolovany vysilaci ¢as a Zurnalisty organizovany vysilaci
C¢as. Kromé volnych bloku ve vysilani se kandidati uc€astnili televiznich tiskovych
konferenci, ve kterych odpovidali na otazky novinaru. Ve volnych blocich se vysilaly
propagacni porady vyrobené s pomoci poradcl a expertnich tymd. Prizkumy
sledovanosti v8ak ukazaly, Ze zatimco debatni pofady kandidatl s novinafi ziskaly
velika procenta sledovanosti, u ¢aslt poskytnutych volné kandidatim divacky zajem
rapidné klesal.

Ve Spojenych statech se kandidatim volny vysilaci ¢as nepfidéluje ze zakona, ale
televizni stanice maji moznost ho poskytnout v pfipadé, Zze chtéji dodrzet zasadu
zakona o rovnych pfilezitostech (equal opportunity law), ktery vyzaduje, aby
kazdému opravnénému kandidatovi na vefejny ufad se dostalo v médiich rovného a
stejného zachazeni.

Uplatriovani pravidla rovnych pfilezitosti nékdy zachazelo az do absurdnich
situaci. Napfiklad v dobé&, kdy byvaly filmovy herec Ronald Reagan kandidoval na
ufad guvernéra v Kalifornii, televizni uvedeni filmu Bedtime for Bonzo, v némz
ucinkoval, vyvolalo pozadavek, aby pfislusna televizni stanice poskytla ekvivalentni
mnozstvi vysilaciho Casu také jeho soupefum. Tento pozadavek ovSem neprosel a
dnes se podobna uvedeni jako davod pro ziskani volného ¢asu neuznavaji, ovSem
za predpokladu, Ze film &i televizni pofad byl v programu uveden bona fide a nebyl
kandidatem Ci jeho Stabem do televize zamérné prosazovan.
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Vyjimky z tohoto obecného pravidla rovnych pfilezitosti plati také pro
zpravodajstvi o vyznamnych udalostech (v€etné informovani o sjezdech a diskusich
politickych stran), pro novinafské rozhovory a zpravodajské dokumenty. A tak tento
zpravodajsky "volny ¢as" je kandidatim rozdélovan samotnymi televiznimi vysilateli,
ktefi zde uplatiuji svoji zurnalistickou svobodu rozhodovat bona fide o tom, které
udalosti jsou &i nejsou informacné vyznamné a které se objevi i neobjevi ve
zpravodajskych pofadech. Federalni komunikacni komise FCC jako kontrolni a
regulacni organ ve véci vysilani zasahuje jediné tehdy, jestlize tato svoboda
rozhodovani je zjevné a svévolné zneuzivana.

Kolik ¢asu poskytnout?

VSe zalezi na stupni rozvoje politického systému a na jeho charakteru. V novych
demokraciich obvykle existuje mnoho nazorovych proudu a politickych stran, které se
jesté nespojily do veétSich celkl sdilejicich spole€né hodnoty a politickou strategii.
Vyznam a dulezitost jednotlivého stranického vudce v parlamentnim systému byva
mensi nez vyznam prezidentského kandidata v prezidentském systému. Kromé toho
v parlamentnim systému existuje velmi mnoho, z celostatniho hlediska méné
vyznamnych kandidatli, zatimco u prezidentskych voleb je soustfedén zajem na
mensi pocet celostatné vyznamnych kandidatu. Otazka pak zni: Kolik ¢asu vyclenit,
je-li kandidatd mnoho a kolik unese divakova pozornost a zajem?

Neéktere televizni systémy véc feSily tim, ze poskytly vSem stejné, ale velmi malo.
Pfi volbach v Litvé v roce 1990 dostal kazdy kandidat deset minut ¢asu v televiznim
vysilani zdarma. V Arménii a v LotySsku to bylo jesté méné - pét minut. V téchto
zemich tedy pfi respektovani moznosti televizniho vysilani a pfi aplikaci principu
rovnosti vznikla situace, kdy kazdy kandidat dostal jen velmi maly prostor. V
Ceskoslovensku a v Polsku se rovnéZ uplatnil princip rovnosti, ale velky objem
predvolebniho vysilani byl velkou zatézi pro divaky.

Ackoliv dlouha politicka sdéleni mohou divackou pozornost pfilis zatéZovat,
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materialy a Soty velmi kratké, pak se snazi pfi pfesvédCovani spoléhat pfedevsim na
emocionalni dopad sdéleni, aniz by se vénovaly vécnym otazkam a problémim, o
kterych je tfeba diskutovat.

Z tohoto davodu plati ve Velké Britanii ustanoveni, podle néhoz politické
strany, kterym jsou poskytovany desetiminutové bloky, maji sice moznost rozdélit
pridél na kratSi materialy, jez vS8ak nesmgji byt kratSi nez 30 sekund. Rozhodnuti o
celkové poskytnutém vysilacim €ase a o jeho rozdéleni se obvykle Cini ve vyboru,
ktery se sklada ze zastupcl vysilacich organizaci a parlamentnich stran. Vysilatel
obvykle nabidne urc€ité mnozstvi vysilaciho Casu a vybor rozhoduje, jak bude
rozdélen. Kdyz v roce 1983 vybor nebyl schopen dojit k zavéru, v jakém poméru by
se mél ¢as rozdélit, rozhodli nakonec samotné vysilaci organizace.

Nékteré navrhy na zpUsob vyuziti volného vysilaciho ¢asu

Zaveér kapitoly uvadi navrh alternativnich odpovédi na otazky: kolik vysilaciho ¢asu
nabidnout, jaka mnozstvi jsou optimalni a kdy by pfedvolebni vysilani méla zacit:

1. Zacit dva meésice pfed volbami. Prezidentskym kandidatim ¢&i politickym
stranam poskytnout denné pétiminutovy blok tésné pred zacCatkem sledovanych
(primetime) vysilacich ¢asu. Kandidat mize s pfidélenym vysilacim ¢asem nalozit
podle svého uvazeni. Pét minut je dostateCné dlouha doba na to, aby umoznila
predstavit postoje k problémovym okruhim, délka péti minut rovnéz zabranuje tomu,
aby se vysilaci ¢as vyuzival jen na jednoduché emocionalni, ¢asto v podstaté
podprahové, vyzvy k voliclim. Tyto pétiminutové bloky se vysilaji kazdy podvecer a
kandidati se v nich stfidaji. To umozni stranam ¢i kandidatiim dostate¢nou frekvenci
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vystoupeni, ktefi tak mohou volicim sdélit skute€nou vécnou informaci o danych
problémech. V poslednim tydnu pfed volbami se tyto pétiminutoveé bloky pfesunou do
nejsledovanéjSich ¢asu (primetime).

2. Alternativné lIze cCast bloki uvedenych ve varianté Cislo jedna nabidnout
divakim v rozdilném formatu. Jednotlivé pétiminutové bloky se rozSifi na pul- az
hodinové a nabidnou se stranam a kandidatim jako televizni diskuse u kulatého
stolu. Jestlize se takové kulaté stoly vysilaji pravidelné, muaze vzniknout serial
predvolebnich diskusi o hlavnich otazkach a problémovych okruzich. Takovy serial
vysilany v pribéhu dvou mésici kampané umozni také "outsiderim", aby zméfili své
sily se silnéjSimi soupefi. Je-li tento format vhodné uvadén zkuSenymi a neutralnimi
Zurnalisty, a pokud se mu podafi vyvolat skute€nou vyménu nazorti mezi kandidaty,
pak pro voli¢e vytézi mnohem vice informaci o kandidatech a jejich postojich, nez
obsahuiji klipy a pfispévky pfipravované manazery jejich pfedvolebni kampané.

3. Treti moznosti je poskytnuti nékolika hodin Casu ve srovnatelnych vysilacich
terminech politickym stranam nebo prezidentskym kandidatim, aby s nim naloZili
podle vlastniho pfani v rozmanitych stopazich od jedné, dvou minut az po
pulhodinovy koncipovany pofad.

VSechny tyto varianty maji své vyhody a nevyhody, kazda néjakym zpUsobem
omezuje strany a kandidaty, ktefi tak nemohou vést kampan v televizi zcela podle
svych pfedstav. Jsou zde omezeni dana mnozstvim vysilaciho ¢asu a také tim, ze
rovnéz divakova pozornost ma svoje limity, které nelze prekrodit.

VétSina zminénych zemi kombinuje poskytovani volného Casu s porady
diskusnimi, ve kterych bud kandidati diskutuji mezi sebou nebo odpovidaji na otazky
moderatoru €i pozvanych Zurnalistd. Pravé diskusni pofady jsou prilezitosti pro
opozici a nové kandidujici osobnosti.

Nicméné o uspéchu a sledovanosti pofadu predvolebni kampané rozhoduje vice
faktor(l, mezi nimi i celkova situace a o¢ekavani publika, o ¢emz svédci pfiklad Chile.
V roce 1988 se zde po patnacti letech vojenské diktatury generala Pinocheta konalo
prvni demokratické hlasovani - plebiscit, ktery mél rozhodnout o dal§im osudu zemé.
Televize zde byla statni a kontrolovana Narodni televizni radou, kterou jmenoval
Pinochet. V pribéhu jednoho mésice pred referendem jak opozice, tak Pinochetovi
stoupenci, dostali k dispozici 15 minut volného vysilaciho ¢asu denné. Toto vysilani
vSak bylo umisténo zcela mimo sledované vysilaci ¢asy: ve vSedni den v noci od
23.15 do O.15 a o vikendu v poledne od 12.00 do 12.30. Kromé toho televize tyto
bloky pfedvolebniho vysilani uvadéla jako "politickou propagandu”, tedy jako typ
pofadu, ktery se v minulych patnacti letech zcela zdiskreditoval. Pfes vSechny tyto
handicapy se pfedvolebni vysilani stalo jednim z nejsledovanéjSich a pfispélo k
tomu, Ze obyvatelé Chile v celostatnim referendu diktaturu ve své zemi odmitli.

Placena politicka reklama

"Politicka placena reklama patfi pravdépodobné mezi nejvice diskutované formy
televizniho kryti volebni kampané. Nazory na ni se prudce rozchazeji.

Lidé, ktefi jsou pro povoleni politické reklamy v éteru, argumentuji tim, Ze to
kandidatim umoznuje pfimy pfistup a styk s voli€i. Umoznéni politické reklamy je pry
mirou svobody samotnych voleb a prava kandidatl predat sva poselstvi voli€um bez
jakychkoli omezeni co do jejich umisténi a formy. Mze slouZit opozici a vyzyvatellim
k ziskani pozornosti. Lidé, ktefi jsou u moci, maji vzdy ur€itou vyhodu a tato vyhoda
je podstatna zvlasté v médiich, ktera o nich informuji a nejvice sleduji jejich €innost.
Pravo zakoupit si vysilaci €as muze pomoci i neznamym a outsiderdm, aby méli
moznost pokusit se k moci dostat.
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Existuji vSak také argumenty proti placené politické reklamé: vysilaci Cas muze byt
velice drahy. Ve Spojenych statech je televizni reklama nejvétSim samostatnou
polozkou vydaju volebni kampané. ZvétSuje potiebu (a také narok na Cas) shanét
penize a nevyhnutelné vede k problémim s darci a sponzory. Nikdy neni zcela jasné,
co je uspéSny kandidat svym darcim dluzen, bez nakladnych nakupu televizniho
Casu by toto zadluzeni mohlo byt nepochybné& mnohem mensi.

Pokusy o reformu volebni kampané v americkém Kongresu byly az dosud
neuspésne, casteCné proto, ze je tézké pfimét souCasné kongresmany, aby zmeénili
systém, ve kterém byli uspésni a ktery jim poskytuje vyhodu ziskavat dodatec¢né
prostfedky na volebni kampan. Mimoto kdyZz Kongres nakonec rozhodl o stanoveni
limitd pro vydaje pfi volebni kampani, Nejvy$Si soud rozhodl, Ze zakon je neustavni,
nebot porusuje clanek o svobodé projevu v Prvnim dodatku americké ustavy. | kdyz
podle NejvysSiho soudu je stanoveni limitu na to, kolik kdo mlze pfi volebni kampani
utratit, neustavni, soud ponechal Kongresu moznost stanovit limit vydaji jako
podminku pfipadného ziskani vliadniho pfispévku na kampan."

Komise televizni politiky nebyla schopna sjednotit své nazory ve véci placené
politické reklamy, kdyz vétSina americkych ¢lenl, predevsim politikli, vychazejic z
americkych tradic, tento zplUsob informaci pfi volebni kampani silné podporovala,
zatimco zbytek zdlrazfioval negativni dopady placené reklamy na politické procesy v
situaci, kdy politické strany nejsou jesté zkonsolidované a kdy v etapé transformace
politického systému mohou do politiky prostfednictvim penéz pronikat partikularni,
ne-li dokonce nelegitimni, finan€ni zajmy. Zminény byly rovnéz evropské pfiklady,
vCetné pfikladu britského, kde placena televizni reklama je zakazana, ackoliv v tisku
neni proti ni namitek.

Nakonec - s pfihlédnutim k velké sile stale neodstatnénych a danému rezimu
vérnych televizi v nékterych zemich - komise dosla k tomuto zavéru:

Jestlize televizni systém umoZzriuje distribuci volného ¢asu kandidatim a stranam,
mélo by jim byt téZ umoznéno, aby si mohli zakoupit vysilaci ¢as podle své potreby
nad ramec zdarma poskytnutého vysilani.

Problémy regulace

Zda povolit ¢i nepovolit placenou politickou reklamu v elektronickych médiich, je
otazkou volebnich zakonu a jejich reformy v jednotlivych zemich. Jestlize tyto zakony
rozhodnou, Ze placena politicka reklama v rozhlase a televizi je mozna, pak vznika
otazka, zda ma byt pfedmétem néjakych omezeni €i regulace.

Protivnici regulace argumentuji tim, Ze placena reklama umozZfiuje pfekonat
bariéry, jez mohou kandidatim klast do cesty ti, ktefi ovladaji média a ktefi jsou
Casto spojeni s vladnoucim rezimem. Kromé toho tvrdi, Ze voli€ je natolik soudny, Ze
se nenecha jen tak snadno oklamat riznymi promyslenymi reklamnimi technikami,
které ho maji zmanipulovat.

Zastanci regulace jsou toho nazoru, Ze ne vSichni lidé jsou schopni prohlédnout
reklamni triky televiznich Sotd. Neomezena placena politicka reklama muze vést k
tomu, Ze nebudou zvoleni ti nejlepsi, ale ti, kterym se podafi sehnat nejvice penéz,
tedy Casto i ti nejbezohlednéjSi. "Bez regulace politické reklamy se panem situace
stanou penize; ¢im vice penéz kandidat bude mit, tim vétSi bude jeho vyhoda."
Regulace formatu

Ve véci regulovani formatu placené reklamy, Komise zvazovala dvé
doporuceni. Podle prvniho by mél ve vétsi ¢asti placené reklamy osobné vystupovat
kandidat nebo predstavitel strany. Takové pravidlo by omezilo manipulativni a
emocionalni charakter reklamnich Sotd a pfinutilo by kandidata &i stranu k
vécnéjSimu pojeti Sotd a k tomu, Ze se budou vice vyjadfovat k existujicim
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problémim.

Kandidat by mél rovnéz nést zodpovédnost za veSkerou reklamu, ktera se na
jeho podporu vysila. V historii USA se totiz vyskytl nejeden pfipad tzv. negativni
reklamy, ktera slouZzi nikoli k podpofe kandidata, ale k poskozeni jeho soupefl. Kdyz
takové pfipady byly vefejné odsouzeny, kandidat se od nich distancoval s tim, ze
neslo o jeho reklamu, ale o reklamu, kterou vyrobila a do televize umistila na ném
nezavisla spole¢nost nebo sdruzeni na jeho podporu. Proto by odpovédnost
kandidata méla byt vztazena na veSkerou jeho volebni reklamu v€etné reklamy,
kterou za ucelem podpory kandidata vyrobi a zaplati nékdo jiny.

Druhé zvazované doporuceni se tykalo minimalni délky prfedvolebniho Sotu, ktera
by se méla stanovit tak, aby se zamezilo zjednodusSujicim emocionalnim obrazovym
sdélenim zhuSténym do nékolika vtefin reklamniho klipu. Navrhovana minimalni
délka reklamniho Sotu dvé minuty se vSak pro nékteré cleny Komise zdala byt pfilis
velkym omezenim svobody kandidata nakladat s placenym vysilacim Casem tak, jak
uzna za vhodné.

Regulace obsahu

Méla by existovat néjaka kontrola pravdivosti nebo faleSnosti vysilané politické
reklamy? Demokratické spolecnosti jsou obvykle toho nazoru, Ze v této véci by stat
nemél hrat Zzadnou roli, a Ze zkoumani pravdivosti a kritika politickych reklamnich
Soti by se méla prenechat Zurnalistim. Tam, kde funguje nezavisly tisk, se
predpoklada, Ze takova kontrola je véci profesionalni isudku a uvazeni novinara.

V roce 1974 kanadska verejna televize CBC ustavila panel odbornikul, ktery mél
hodnotit reklamu jednotlivych kandidat a pfipravit ke zvefejnéni material o otazkach,
k nimz kandidati vhodné nepfistupovali.

Aktivnéjsi pfistup zvolili v Kostarice, kde NejvysSi volebni komise méla pravo
zakazat na zakladé stiznosti poSkozené strany negativni predvolebni reklamu,
jestlize tato obsahovala osobni utoky ad hominem nebo nepodlozena obvinéni. V
roce 1990 své pravo také vyuzila, kdyz zakazala - po jeho prvnim uvedeni - vysilat
Sot, ktery tvrdil, Ze jisty vladni Cinitel ziskal svlj pravnicky vysokoSkolsky titul
podvodem.

Jestlize se novinafi rozhodnou o negativni reklamé informovat, méli by se
vyvarovat toho, aby jeji dopad a ucinost jesté nezvySovali. Existuji dikazy o tom, ze
uvedeni negativni nebo zavadéjici reklamy ve zpravodajstvi, byt s pfisluSnym
komentarem, ji muze dodat vaznosti a davéryhodnosti a jesté zesili jeji emocionalni
ucinky, protoZe pro divaka to jiz neni pouhy jednostranny a zaujaty reklamni Sot, ale
produkt nezaujatého a legitimniho systému zpravodajstvi a predmét seridzni diskuse.
Jestlize Zurnalisté citi potfebu na reklamu reagovat a jeji tvrzeni opravit, méli by tak
ucinit, aniz by zdUraznovali jeji vizualni stranky, které nejvice vytvareji jeji u€inek.

Komise televizni politiky doporucuje, aby "v zajmu napravovani dezinformaci v
reklamach byla média podporovana v dobrovolnych aktivitach zabyvajicich se
politickymi reklamnimi Soty a aby vefejné oznamovala nebo odsuzovala takové Soty,
které jsou faleSné nebo zavadéjici."

Regulace financovani

Jestlize se ma politicka reklama regulovat, pak otazka financi zde sehrava
ddlezitou roli. Smyslem regulace je zabranit vyrazné nerovnovaze ve prospéch
bohatych kandidatu. Pokud by takova situace hrozila, Ize ji Celit tim, Ze se malym a
znevyhodnénym stranam poskytne volny vysilaci ¢as. Jinou moznosti je stanovit
ur€itou maximalni hranici vydaji na volebni kamparn nebo na televizni reklamu.

V kazdém pfipadé by strany a kandidati méli mit pfi nakupu vysilaciho ¢asu rovné
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statech si kandidati mohou zakupovat vysilaci ¢as za takové ceny, které televizni
stanice poskytuje svym nejvice zvyhodnénym zakaznikim. To znamena, zZe stanice
je musi zvefejnit a musi nabidnout kandidatovi vysilaci Cas za stejnou cenu vcéetné
bézné poskytovanych slev za nakup ve velkém.

Sest politickych stran, které se Géastnily prvnich parlamentnich voleb v Mongolsku,
ziskalo jak volny vysilaci €as, tak moznost zakoupit si placenou reklamu ve statni
televizi. Byvala vladnouci komunisticka, nyné&jSi Mongolska demokraticka revolucni
strana, byla v porovnani s péti novymi soupefi natolik silna, Ze se vlada rozhodla
poskytnout témto péti mensSim stranam finanéni podporu na zakoupeni vysilaciho
Casu. Vysledek ovSem odpovidal jak objemu pfidélenych penéz, tak zkuSenostem
kandidatu s médii. Tato placena reklama méla vétSinou podobu pouhych studiovych
vystoupeni.

Finance hraly svoji ulohu v jiz zminéném stranickém pfistupu komerc¢ni televize k
volbam v Panamé. V kampani pfed volbami v roce 1989 (které diktator Manuel
Noriega prohral, ale odmitl uznat jejich vysledky) se dohodlo, Ze kandidati dostanou
pfi zajistovani reklamy v médiich 25% slevu. Nicméné komer&ni stanice s nejvétsi
sledovanosti poskytla opoziénim stranam 50% slevu a k tomu jesté denné
desetiminutovy blok ve vecernim sledovaném €ase zdarma. Noriegovym kandidatiim
bylo sdéleno, Ze také oni mohou ziskat denné deset minut vysilaciho ¢asu, ovSem za
100 000 dolart, coz odmitli. Noriega na to odpovédél tim, Ze ulozil televizni stanici
pokutu sedm miliénu dolarti za uslé dané splatnou okamzité a v hotovosti. (Ostatni
televizni stanice mohli o svych danovych povinnostech, které byly mnohem mensi, s
urady vyjednavat.)

Ve Spojenych statech NejvysSi soud sice rozhodl, Zze federalni limity vydajd na
televizni reklamu poruSuji ustavni zaruky svobodného projevu, nicméné neni
protiustavni, jestlize timto limitem bude podminéno poskytovani statnich prispévku

fvevivs

stanovi se dobrovolny limit vydaji na pfedvolebni kampan a protoZe nejvétsSi Cast
téchto vydaju tvofi nakup vysilaciho ¢asu v televizi, timto limitem se nejvice omezi
pravé placena televizni reklama. V ramci tohoto limitu si muze kandidat délat s
penézi, co chce. Jestlize v8ak tento limit odmitne nebo ho pozdéji pfekroci, pak tim
vznikne pravo jeho soupeflim na prispévek z vefejnych fondud, ktery by vyrovnal
vyhodu, ktera kandidatovi plyne z vlastnictvi vétSiho mnozZstvi penéz. Tento pfistup
ovSem muze mit nepfiznivy vliv na verejné finance.

Délka predvolebni kampané muze byt zatézi nejen pro televizni divaky, ale i pro
kandidatovu kapsu. Ve Spojenych statech, které jsou nechvalné proslulé délkou
svych volebnich kampani, plati pravidlo "nejnizSiho reklamniho tarifu" pro politickou
reklamu 45 dnu pfed primarnimi volbami a Sedesat dna pred vSeobecnymi volbami.

Celkové shrnuto, kazda regulace placené politické reklamy znamena svym
zpusobem zasah do pribéhu volebni kampané a do urcité miry - v pfipadé regulace
formatu a obsahu této reklamy - i nebezpedi cenzury. Na druhé strané tato omezeni
umoznuji uchovat nékteré z vyhod placené politické reklamy (napfiklad moznost
prosazeni novych a méné znamych kandidatl), coz maze byt v danych podminkach
lepSim feSenim, nez tyto vyhody ztratit zakazem politické placené reklamy vibec.
Kromé toho limity a zdkonem stanovena pravidla mohou odstranit nékteré z kritickych
vyhrad, které se vucCi placené politické reklamé vyskytuji, zvlasté ve véci negativnich,
osocujicich reklamnich klipa.

Placena politicka reklama mize byt nastrojem, kterym Ize pfekonat moc statu ve
statnich nebo vladou ovladanych televizich. Vhodnym feSenim muze byt i kombinace
poskytovani volného vysilaciho ¢asu s placenou a co mozna nejspravedlivéji fizenou
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politickou reklamou. OvSem jsou zemé, jako je Velka Britanie, které se i nadale
pridrzuji svych tradic a které placenou politickou reklamu v televizi odmitaji. Jako uz
bylo fe€eno na pocatku - je tfeba vzdy zvazovat konkrétni situaci v dané zemi a byt si
védom toho, Zze kazda moznost a volba ma svoje vyhody a nevyhody.



Kampan a predvolebni debaty

Od doby slavné televizni diskuse Kennedy-Nixon v roce 1960 americti voli€i
povazuji prfedvolebni debaty v televizi za podstatny zdroj svych informaci o
kandidatech. Tyto diskusni pofady se v prubéhu let ménily, staly se méné
spontannimi, vice organizovanymi a dostaly se do rezZie odborniki na vytvareni
image kandidata. Pres to vSechno vSak voliCi i nadale v nich mohou nalézat nékteré
momenty odhalujici zakladni pravdu o kandidatech, nebot tyto televizni diskuse maji
svoji vyhodu: umozfuji kandidatim, aby se predstavili vefejnosti pFimo,
prostfednictvim nejmocnéjSiho komunikacniho média v zemi.

Rozhodnuti o debaté

Diskuse kandidatu jsou soucasti volebnich kampani na celém svété. Jsou
popularni natolik, ze by se daly pokladat za nezbytnou soucast kampané. Kupodivu,
velice Casto se vSak vibec nekonaji, nebot tomu stoji v cesté zavazné prekazky.

V zemich zdrahavé demokratizace, o kterou se pokusil napfiklad Norieguv
rezim v Panamé v roce 1989, nejsou nékdy drzitelé moci ochotni nebo schopni se
noveé situaci pfizpUsobit. Kandidati reprezentujici Noriegu odmitli nabidku komercéni
televize na vystoupeni v diskusnim pofadu a zadné debaty se tudiz nekonaly.

Ponékud jina byla situace v Arménii v roce 1990, kde posledni tfi tydny pred
volbami bylo zakazano, aby kandidati vystupovali v jakychkoli diskusnich pofadech.
Az do té doby se v televizi konaly Casté diskuse u kulatého stolu podobné
pfedvolebnim debatam. Rozhodnuti pfiSlo od téch, ktefi spravovali statni televizi a
rozhlas. Vedla je k tomu snaha snizit socialni a politické rozStépeni spolecnosti v
kritické dobé pfed volbami. Také v pétiminutovkach, které kandidati méli volné k
dispoozici, bylo zakazano kritizovat jiné kandidaty nebo jejich nazory. Tato pravidla
vznikla z potfeby snizit velké napéti, které v zemi prozivajici ozbrojeny konflikt
panovalo. Prekazkou zde byly tudiz snahy tlumit prfedvolebni vasné a pfispét ke
klidnému pribéhu voleb v podminkach velkého vnitfniho i vnéjSiho ohrozeni.

Zcela jiné duvody stoji v pozadi odmitani televiznich debat ve Velké Britanii.
PfestoZze tu probihaji rozsahlé politické diskuse a vysilaji se ostré a kritické
publicistické porady, televizni diskuse kandidati zde neexistuji. VétSinou jsou
uvadény dva argumenty: Za prvé jen zfidkakdy vSichni tfi kandidati hlavnich
politickych stran pokladaji debatu za prospéSnou pro vylepSeni své predvolebni
pozice - jde o jev znamy jako "problém zavodnika v Cele" (front-runner problem - ten,
kdo ma nejlepsi postaveni v pribéhu kampané citi, ze debatou muize spiSe ztratit,
nez ziskat). Druhy argument pouZivaji ti, ktefi kritizuji skute€nost, Ze televizni diskuse
se pfFili§ zaméfuji na stranické vidce. Podle nich by se tim podporoval odklon od
systému parlamentnich politickych stran k prezidentskému systému, podobnému jako
v USA.

Vefejna televize v ltalii poskytuje stejné mnozstvi volného vysilaciho cCasu
vSem stranam, které kandiduji celostatné. Tento Cas Ize vyuzit rGznym zpusobem,
nikdy vSak nebyla dosazena dohoda o tom, Ze by tento ¢as mohl mit formu diskuse
mezi kandidaty a stranami. Jednak se zde tvrdi, ze tu existuje pfilis velké mnozstvi
stran na to, nez aby se takova diskuse dala zvladnout. Kdyby ji nékdo vyZadoval,
bylo by pry velice obtizné dohodnout se o pfisluSnych zasadach, jak by se mél
takovy porad natacet. Kromé toho také zde se vyskytuje problém "neochotného
zavodnika v Cele", néktefi kandidati povazuji ucCast v televiznich debatach za pfilis
riskantni. O televizni debaty kandidatl se pokouSela i komercni televize, ktera sice
az do pfijeti zakona v roce 1993 nesméla vysilat Zivé celostatni zpravodajstvi, ovSem
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vynahrazovala si to v oblasti pfedem zaznamenanych publicistickych pofadd. OvSem
ani komerc¢ni televize nebyla schopna dohodnout se o televiznich debatach
soupeficich kandidatl v americkém stylu.

Ve Spojenych statech jsou televizni debaty pfi hlavnich volebnich udalostech
stale vice obvyklé. Podobné jako v jinych zemich, také tady se setkavame s
vahavosti a neochotou kandidatu, ktefi maji v prizkumech vefejného minéni jasnou
pfevahu. V roce 1964 to byl demokraticky prezident Lyndon Johnson, ktery se
neucastnil zadné debaty se svym republikanskym konkurentem Barry Goldwaterem.
V roce 1972 odmitl televizni debatu s demokratickym kandidatem George
McGovernem tehdejSi republikansky prezident Richard Nixon. V obou pfipadech méli
Uradujici prezidenti pfed svymi soupefi velky naskok.

OvSéem v téch americkych volebnich kampanich, ve kterych popularita
uradujiciho politika klesa nebo je vyrovnana s podporou vyzyvatele, nebo ve kterych
se utkavaji novi kandidati, jsou televizni debaty obvyklé a Zzadané. Vefejnost oCekava
presvédCivé vysvétleni od kazdého kandidata, ktery by se v takovém pfipadé odmitl
debaty ucastnit. Aby se kandidat vyhnul kritice verejnosti, nékdy se stava, Zze nabidku
na televizni debatu se svym oponentem pfijme, ovSem pfi jednani mezi sponzorujici
organizaci, televiznimi stanicemi a samotnymi kandidaty pak nikdy nedojde k dohodé
o detailech nataCeni a formatu porfadu. Bez takové dohody se pak debata
neuskutecni.

Vyzadovani debaty

Bez ohledu na to, jak nabubfele i nepfedvidatelné se debaty mohou vyvijet,
nabizeji uzite€nou pfilezitost k pouceni voli€l a stavaji se béZnou soucasti voleb na
celém svété. Jestlize je tomu tak, proC je neudélat pro kandidaty povinné? Takovy
pozZzadavek by ovSem nevyhnutelné omezil kandidatovu svobodu vést kampan podle
svych pfedstav, pfiemz jednou ze zakladnich hodnot demokratické spole¢nosti je co
mozna nejvétSi nezavislost kandidata na vladnich pfikazech a jeho ochrana pfed
jakymkoli nezadoucim vmésovanim do demokratického procesu voleb.

Ale co voli¢i? Cozpak nemaji stejné pravo na to, aby mohli sledovat své
budouci vidce, jak spolu navzajem soupefi a oponuji svym nazorim? Jestlize
kandidati pfijmou vefejné fondy pro svou kampan, neméli by mit povinnost ucastnit
se televiznich pfedvolebnich debat? Stejné tak, jestlize kandidati dostanou zdarma
vysilaci €as v televizi, neméli by se citit vac&i vefejnosti zavazani a nemél by svij dluh
splatit tim, Ze se sejdou v televizni diskusi, kde mohou poskytnout vefejnosti vice
informaci?

Jestlize se jeden z kandidatl - obvykle ten, ktery je na Cele - odmitne ucastnit,
nemély by se pouzit sankce? Pokud jde o seridézni bona fide televizni diskusi a ne o
néjakou narychlo a povrchné organizovanou zalezitost, kandidat mize byt ve vysilani
kritizovan a jeho zidle ve studiu se ponecha prazdna. Tak tomu bylo v sovétské
Ustfedni televizi v roce 1991 pfi volbach ruského prezidenta, kdy se Boris Jelcin
odmitl ucCastnit televizni debaty s ostatnimi kandidaty. Pravda, takova sankce neni
prili§ velkym trestem, zvlasté pro "Celného zavodnika", a dokonce muze mit i opacny
efekt, jak se ukazalo v ruském pfipadé. Do televizniho studia zacali volat divaci a
zadali, aby se prestalo s Utoky na nepfitomného kandidata, ktery se nemuze branit.

Pfi prvnich svobodnych prezidentskych volbach v Polsku mély televizni debaty
spiSe podobu tiskové konference nez klasického stfetnuti dvou kandidatu. Stanislaw
Tyminski, jeden ze dvou kandidati druhého kola, se v prvnim planovaném terminu
do studia nedostavil s tim, Ze se mu nepodafilo sehnat dost Zurnalistl, ktefi by
nestali na strané jeho oponenta. NepouzZily se proti nému zadné sankce, ale
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planované vysilani se tak stalo tiskovou konferenci jediného kandidata Lecha
Walesy. V roce 1990 se v Australii odmitl pfedvolebni debaty uc€astnit pfedseda
vlady; televizni stanice toto odmitnuti publikovaly jako zpravodajskou udalost, a
zaujaly k nému kriticky postoj.

V Brazilii v roce 1989, pfi prvnich svobodnych prezidentskych volbach od roku
1964, se "zavodnik v Cele" a pozdéjsi vitéz Fernando Collor de Mello odmitl ucastnit
v prvnim kole jakychkoli televiznich debat. Zadné sankce proti nému nebyly
uplatnény. Podobné se nedalo nic délat na Haiti v roce 1990, kdyz vSichni kandidati
na prezidentsky ufad odmitli pozvani mistni televize k uc€asti na diskusnim poradu.

Ve Spojenych statech jsou organizované televizni debaty vycClenény ze
zakona o "rovnych pfilezitostech" kandidati. Pokud by se ovSem jeden kandidat
nedostavil a televizni stanice s jeho partnerem pofad vysilala, pak pravidlo zakona se
uplatni, i kdyz namisto chybéjiciho kandidata je tim vlastné potrestana televizni
stanice, ktera musi poskytnout stejny vysilaci ¢as tomu, kdo se nedostavil. Pokud by
debata byla organizovana pro tfi kandidaty a jeden se nedostavil, pak takovy porad
se poklada za debatu a chybéjicimu kandidatovi tim zadna prava nevznikaji. OvSem
podobné jako v jinych zemich kazdy kandidat, ktery odmitne se debaty ucastnit,
riskuje ztratu popularity u volicu.

Vybér diskutujicich

Kdo ma pravo ucastnit se televiznich debat pfi celostatni predvolebni
kampani? Kdo by se mél vybrat a pro€? NejlepSi by bylo pozvat vSechny kandidaty. Z
jednoduchych dlavod, zvlasté tam, kde je pfFili§ mnoho stran, to tak nejde udélat.

Publikace zde opét pfipomina priklad z Ceskoslovenska, kdy pfed volbami v
roce 1990 se usporadaly dvé velké televizni debaty o celkové stopaZi pét hodin, do
kterych byly pozvany vSechny ucCastnici se strany - nékteré zastoupené stranickymi
vudci, jiné kandidaty, nékteré pouze svymi poradci, celkem kolem padesati lidi.
Vysledek byl ten, Zze divak po zhlédnuti takového pofadu si jen téZzko muze
pamatovat, kdo co vlastné fekl.

Cas nelze natahovat a nelze pretéZovat ani divakovu pozornost. Jestlize
takova debata ma slouzit vefejnému zajmu, méla by se uplatnit néjaka vybérova
kritéria. Pokud maji volby dvé kola, druhé kolo obvykle necini problémy - mnoZstvi
kandidatu je uz redukované.

Prvni kolo takovych voleb je vzdy problematické. V roce 1989, kdy se v
tehdejSim Sovétském svazu konaly poprvé volby, v nichZ alespon ¢astecné mohli
obyvatelé volit mezi vice kandidaty, neexistovala ze zakona zadna pravidla televizni
kampané, vse se feSilo pfipad od pfipadu. Ve statnim rozhlase a televizi se rozhodlo
o tom, Ze predvolebni vystoupeni kandidatd se budou organizovat pouze regionainé,
v ramci volebnich obvodd, nikoli celostatné.

Pfi absenci néjakych zkuSenosti z minulosti si méstska a regionalni vysilani
vytvarela svoje vlastni pravidla, ktera méla nékteré spole¢né rysy. VSechny porady
se vysilaly zivé, aby ziskaly davéru obyvatelstva zvyklého na predtoCené a
sestfihané materialy. Do vysilani byli zvani vSichni kandidati, takze se ve studiu seslo
nékdy az 18-20 osob. Na kazdého z nich tedy nepfipadlo pfiliS mnoho Casu, i kdyz
zde nebyly zadné formalné stanovené limity. Rozhodc¢im, ktery udéloval slovo, se tak
stal televizni moderator. V téchto spontannich debatach méli ddlezitou ulohu divaci,
ktefi kandidatim kladli otazky bud pfimo ve studiu nebo telefonicky. OvSem mnozstvi
informace, které se vefejnosti dostalo, bylo limitovano velkym mnozstvim kandidatd,
ktefi Casto dostali pfilezitost jen ke kratkym "Stékum".

Je-li polet kandidati nezvladnutelny a je-li tfeba zabranit zmateni divaku
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neprehlednou situaci, je tfeba uplatnit nékteré zasady vybéru. Komise televizni
politiky v tomto bodé doporucuje:

"Televiznich debat organizovanych bona fide by se méli ucastnit vsichni
kvalifikovani kandidati. Nicméné velky pocet ucastniki néjaké debaty by mohl naruSit
Jeji vyuZiti jako nastroje informovani volicd. Proto je tfeba pouZit nékterych
pomocnych veli¢in ke zmens$eni pfilis velkého pocltu kandidatu na rozumnou miru.
Tam, kde chybéji vysledky predchozich svobodnych voleb, se musi vystacit s
parametrem, ktery je dany poctem jmen na peticich nominujicich stranu Cci
kandidata."

Pro nové se demokratizujici zemé systém vyuzivajici peti¢nich podpisu je tou
nejlepsi volbou. Vybér kandidatl pozvanych k debatam se mulze délat také na
zakladé vysledkld prizkumu vefejného minéni. PFi volbach v Rakousku v roce 1986
se prvni televizni debaty ucastnili zastupci dvou hlavnich stran a také kandidat tfeti
strany, strany Zelenych. Druhé pfedvolebni debaty se ucastnili uz jenom dvé strany.
Vedeni televize stranu Zelenych vyloucilo a pouZilo pfi tom argument, Ze dvé hlavni
politické strany maiji volebni preference 40 a 35 procent, zatimco strana Zelenych jen
8 procent.

Vznika tu otazka spolehlivosti takovych vyzkumda, jakoz i stability voli€skych
preferenci. V Fijnu 1991 se Vidni konaly komunalni volby, televizni debata nabidla
Ucast pouze stranam na radnici jiz zastoupenym. Pfesto vSak strana Zelenych, ktera
byla z debaty vylou€ena, ziskala v méstském zastupitelstvu osm kfesel a pozdéji si
stézovala na diskriminaci v pfistupu k televizni komunikaci.

Ve Spojenych statech rozhoduje o tom, kdo bude pozvan, sponzor debaty.
Sponzorem muze byt vysilatel nebo jina nezavisla organizace nebo skupina.
Nezavislou organizaci, ktera je tradi¢né velice aktivni pfi sponzorovani televiznich
debat pfi volbach na vSech urovnich (mistni, statni, federalni volby), je League of
Women Voters (Liga Zenskych voli€l). Pro organizovani celostatnich televiznich
debat pfi prezidentskych volbach byla vytvofena doCasna Commission on
Presidential Debates (Komise pro prezidentské debaty) slozena z reprezentantl
velkych politickych stran a dalSich osobnosti vefejného Zivota. V roce 1991 vytvofilo
sedm televiznich a kabelovych siti spoleény podnik Debates 92 pro organizovani
televiznich diskusi na urovni prezidentskych primarek a pro vSeobecné volby v roce
1992 se jako sponzor nabidly ¢tyfi nejvétsi televizni sité.

Problém poctu kandidatll v USA je zjednodu$en tim, ze sponzofi se vétSinou
soustfeduji na kandidaty dvou nejvétSich stran, které ve volbach tradi¢né ziskavaji
99 procent odevzdanych hlasu. Problém vznika tehdy, kdyz se objevi vyznamnégjsi
kandidat tfeti strany, napfiklad v roce 1980 John Anderson. Liga zZenskych voli€u
tenkrat pozvala k ucCasti na debaté vSechny tfi kandidaty, ale uradujici prezident
Jimmy Carter stfetnuti s Johnem Andersonem a republikdnskym kandidatem
Ronaldem Reaganem odmitl. Carterovi pry hrozilo nebezpeci, zZe by liberal Anderson
mohl k sobé pfitahnout ¢ast jeho voli€l. A tak se nejprve konala debata mezi
Andersonem a Reaganem, kterou prenasely dvé hlavni televizni sité a nové vznikly
kabelovy zpravodajsky program CNN. O pét tydn( pozdéji, tésné pfed volbami, se
potom Carter a Reagan utkali na obrazovce v televizni debaté, kterou uz prenasely
vSechny tfi sité a CNN.

Kalifornska odbocka Ligy Zenskych voli€t pravidelné od roku 1974 sponzoruje
televizni debaty pfi volbach senator(l a guvernéra statu Kalifornie, které se vysilaji v
tomto staté. Pokazdé se zde diskutuje o tom, zda k debaté pozvat vSechny kandidaty
(zpravidla kolem péti kandidat) nebo jenom ty nejsilngjsi. V roce 1986 senator Alan
Cranston, ktery byl v Cele pfedvolebniho souboje, pfislibil svoji u€ast v televizni
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debaté jediné tehdy, pokud se ji u€astni vSichni kandidati. Tento zdanlivé zasadovy
pfistup k otazce rovnosti vSech kandidatd v podstaté sméfoval k tomu, aby se v
debaté omezil prostor pro Cranstonova hlavniho soupefe a tim aby se sniZil také
zajem komercnich televiznich stanic. Nakonec se debata vysilala na malo
sledovaném nekomerénim televiznim programu PBS.

Liga zenskych voli€d nakonec stanovila kritéria, jejichz splnéni je
pfedpokladem k ucasti v televiznim debaté. Bud' kandidatova strana musela ziskat
alesponi 5 procent hlasu v predeslych volbach, nebo kandidat dosahl alespon 2
procenta volebnich preferenci v seriéznim pfedvolebnim vyzkumu vefejného minéni.
Prestoze jsou tyto limity stanoveny tak nizko, v americkém systému dvou
dominantnich politickych stran je vétSinou pfekroCi jen dva hlavni kandidati.

Stanoveni objektivnich kritérii pro umoznéni pfistupu k televizni debaté ma pro
jeji sponzory vyhodu v tom, Ze je pozdé&ji nikdo nemuze obvifiovat z nadrzovani
nékterému z kandidatu, a Ze ziskaji jiz pfedem pfesnéjsi pfedstavu, kolik a kterych
kandidatu se debaty ucastni.

Format debaty

Televizni debata muze mit podobu uvazeného a kontrolovaného pofadu nebo
se muze stat spontanni, nepfedvidatelnou a dokonce i skandalni udalosti. Nékteré
zemé davaji prednost tomu, aby se televiznich pFfedvolebnich debat uc€astnila
vefejnost formou otazek kladenych ve studiu nebo telefonicky.

V Ceskoslovensku tyto telefonické dotazy nebyly propojeny do studia pfimo,
ale prijimaly je operatorky, které je pfedavaly moderatorovi diskuse k vyuziti. V
Brazili se rovnéz vytvoril jisty prostor pro vefejnou ucCast. V prvnim kole
prezidentskych voleb se konaly tfi debaty, z nichzZ prvni obsahovala i dotazy divaku
telefonované do studia.

Kanadskeé televizni diskuse trvaji tfi hodiny a jsou jednou z nejvétSich udalosti
pfedvolebni kampané. Jedna se kona ve francouzsting, druha v angli¢ting;
predpoklada se, Zze kandidati ovladaji oba jazyky. Debaty organizuje, financuje a také
jejich pravidla ve spolupraci s politickymi stranami uruje verfejna televize CBC.
Zurnalisté pokladaji dotazy, moderator dba na udrZeni pofadku. Na zodpovézeni
dotazu maji kandidati obvykle tfi minuty, jednu minutu dostavaji soupefi, pokud chtéji
tuto odpovéd pfipominkovat €i vyvratit.

Kazda ze dvou televiznich debat, které se konaly v druhém kolem
prezidentskych voleb v Brazilii, trvala dvé hodiny a otazky zde kladli vyhradné
novinafi. Ta druha, ktera se konala tfi dny pfed volbami, dosahla mimoradné velké
sledovanosti 80 procent divaka.

Televizni debaty ve Spojenych statech se rozvinuly do podoby, v niz je rozsah
vefejné ucasti omezeny. Otazky kladou Zurnalisté; publikum, pfitomni divaci a
dokonce i samotni kandidati jen zfidkakdy dostavaji moznost pfimych dotaza.

Ve v8ech uvadénych prikladech maji Zurnalisté v televiznich debatach svoji
dilezitou roli: nékdy je to jediny moderator, nékdy se ptaji dva redaktofi,
prezidentskou debatu v USA v roce 1988 uvadéli a dotazy pokladali tfi novinafi. Role
verejnosti v debatach je ovSem nemeéné vyznamnym diskutovanym problémem.

Kalifornska organizace Ligy zenskych volicli se v roce 1988 pokousela
zkombinovat razné pfistupy, kdyz si objednala vyzkum vefejného minéni o

Vigwviv s

tazatelé ziskali od lidi i otazky adresované kandidatim. Z otazek se potom udélal
vybér a Zurnalisté ve studiu je pouZili pfi televizni debaté.
Nékdy jsou americké prezidentské debaty rozcClenény podle témat. Jedna
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debata se mize vénovat otazkam zahrani¢ni politiky, druha domacim problémim a
treti ttma muze byt volné. Vyhodou pfedem uréenych témat je to, Ze kandidati se
mohou vice soustfedit na konkrétni témata a pfizpusobit své vystoupeni danym
problémum.

Kolik debat?

Protoze voli€i maji o televizni debaty velky zajem a tyto debaty maji na volice
velky dopad, pak jedna jedina debata predstavuje urcity problém. Jedna osudova
chyba zde mize mit pro kandidata obrovské nasledky. Debata se tak misto nastroje
pouceni voli€l mUze stat apokalyptickym zapasem. Strach pfed takovym vysledkem
muze vést ke snaze vSechno pfedem pfipravit véetné naucenych odpovédi, coz vede
ke ztraté spontannosti.

Serial tfi az ¢tyf debat dava kandidatlm pfilezitost zotavit se z chybného kroku
a vyslovit se ve vétsi Sifi k jednotlivym problémdm, jejichZ rozsah mize byt rovnéz
vétsi. Vliv Stastné Ci nestastné nahody se zmenSuje a do centra pozornosti se
dostavaji skute€ny postoj a postaveni kandidatu. Jestlize série tfi debat je pojistkou
proti moznému zkresleni nebo nahodé jedné veledulezité udalosti, vétsi poet muze
divaky unavit.

Napfiklad v USA v roce 1976, kdy se ufadujici prezident republikan Gerald
Ford a jeho soupef demokrat Jimmy Carter utkali v serialu tfi televiznich debat,
divacka sledovanost postupné klesala.

Datum debaty odhadovany pocet

divaku (Nielsen)

23. zari 1976 69,7 miliéna
6. fijna 1976 63,9 miliénd
22. fijna 1976 62,7 miliéna

V ramci této predvolebni kampané se konala 15. fijna 1976 jesté debata
Ctvrtd, mezi kandidaty na viceprezidenta, jejiz publikum se odhadovalo na 43,2
miliona divaka.

V zemi, kde je televizni vysilani zalozeno pfedevS§im na komercnim zakladé,
maji televizni stanice vétsi zajem na "velkych udalostech" nez na delSich serialech
diskusnich poradl. Tak napfiklad v USA celostatni komeréni sité obvykle vSechny
prezidentské debaty prenaseji, ovSem v celé televizni historii poCet téchto debat -
vCetné debat viceprezidentskych - nepfekrocil pocCet Ctyfi.

Americka nekomeréni televizni sit Public Broadcasting Service PBS pfenasela
vétSinu debat z primarnich voleb od roku 1976. Televizni diskuse tykajici se primarek
vysilaji také kabelové programy C-SPAN a CNN. OvSem u téchto programd nelze
pocitat s velkou sledovanosti jako u tfi nejvétSich komercénich siti.

Pokud vSak i méné sledovana televizni debata odhali néco nového Ci
zajimavého o kandidatech, jeji obsah se nasledné, byt ve zkracené formé, dostane
do hlavnich zpravodajskych televiznich pofadui a do tisku, a tim hlavni ucel debaty -
informovat voli¢e o kandidatech - naplnén.

(Nasledujici kapitola Regulace pojednava nikoli o regulaci volebniho zpravodajstvi,
ale o regulaci televize ve znamych modelech - komercni, vefejnopravni, smisené
dualni - z amerického pohledu.)
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Z dokumentu pracovni skupiny Televizni kryti voleb pripraveného pro Komisi televizni

politiky

I. Kryti voleb ve zpravodajskych a publicistickych poradech
(Doporuceni se tykaji vyslovné neplaceného Casu, placena reklama je pojednana v
¢asti lll. Doporuceni se tykaji celoploSnych televiznich programa.)

Moznosti volby pro zurnalisty: VUdC¢i zasada - co nejvice zvétSit Zurnalistickou

nezavislost.
Volba 1:
Vyhody:
Nevyhody:

Volba la:

Vyhody:

Nevyhody:

Zurnalisté jsou na vladé zcela nezavisli.

Umoznuje svobodné komentare a analyzy vlady a kandidatu.

Vede ke zpravodajskému kryti dostihového typu a k manipulovani ze
strany kandidatu.

Jestlize vysilaci organizace je statni, musi zde byt zaruky autonomie
zurnalistl, aby byli v mezich mozZnosti chranéni pfed vmésovanim
vlady.

Je-li televizni program statni a poskytuje-li zaruky zurnalistické
autonomie, chrani se tim nezavislost Zurnalistd a pravo ob&ana na
pfesnou a plnou informaci.

Jakékoli statni vlastnictvi, dokonce i se zarukami, vytvari tlak na
zurnalisty, aby podporovali stat a jeho dominantni stranu.

Moznosti volby pro kandidaty: Vid¢i zasada - strany a kandidati maji rozmanité
formy neplaceného pfistupu k televiznimu ¢asu.

Kdo dostane ¢as?

Volba 1:
Viyhody:
Nevyhody:

Volba 2:

Vyhody:

Nevyhody:

Volba 3:

Vyhody:

Nevyhody:

Kazdy kandidat dostane stejny Cas.

Kazdému kandidatovi je poskytnuta spravedliva Sance k presvédCovani
voli¢u.

Méné vyznamni kandidati plytvaji cennym ¢asem publika (zajem publika
neni bez hranic).

Cas je proporcionalné rozdélen podle nékterych pomocnych parametrd
(napf. petice voli€u, prfedchozi volebni vysledky nebo vysledky vyzkumu
vefejného minéni provadéného neutralni organizaci).

Vybird pro omezenou pozornost publika nejvyznamnéjSi kandidaty,
podporuje seridzni diskusi.

Zvlasté v systému, ktery se nové formuje, mize blokovat dulezité
kandidaty a nazory.

Poskytuje volny €as pouze za urcitych podminek, jako napf. souhlas s
ucasti v televiznich debatach, vale pfijmout omezeni vydaju nebo
podminky vefejného financovani kampané.

Vede kandidaty k dodrzovani dalSich standardd chovani, které
podporuji poctivé volby a informovanou vefejnost.

Zasahuje do prava kandidata vést kampan tak, jak si preje.

Jak vyuzit vysilaci €as (volby se vzajemné nevylucuiji).
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Volba 1:
Vyhody:

Nevyhody:
Volba 2:

Vyhody:

Nevyhody:

S Uplnou nebo ¢astenou ucasti zurnalistu.

Omezuje moznosti kandidata manipulovat nebo klamat, soustfeduje se
na problémy a na naslednou odpovédnost kandidatu, format udrzuje
pozornost publika.

Neutralita a profesionalita Zurnalistl nemusi byt zajisténa, Zurnalista
stoji v cesté moznosti kandidata predavat sdéleni bez prostfednika.

Zcela necenzurované, kandidat ho maze vyuzit jak si pieje.

Umoznuje kandidatovi stanovit si vlastni agendu a kontrolovat sva
sdéleni tak, jak uzna za vhodné.

Umoznuje manipulovani, necCestné praktiky, moznost vyhybani se
problémim.

Kolik ¢asu? (volby se vzajemné nevylucuiji)

Volba 1:
Vyhody:
Nevyhody:
Volba 2:
Vyhody:
Nevyhody:

Volba 3:

Vyhody:

Nevyhody:

Pétiminutovy blok pro prezidentské a hlavni republikové nebo statni
kandidaty kazdy vecer, vysilany simultanné na vSech sitich tak, ze se
kandidati stfidaji v pradbéhu dvou mésicl pred volbami.

Casté vystaveni publika informacim o volbach.

Pfesyceni, zmateni divaku, zasahuje do nezavislsti televizni stanice.

VySe uvedené Casové bloky, ale rozSifené nebo rizné obménované ve
formé kulatych stolll, aby se umoznila vyména nazord mezi mnoha
kandidaty.

Umoznuje ziskani pfehledné a celkové informace o kandidatech.

Stale mUze byt ponékud neohrabané, zmatené.

Nékolik hodin pfidélenych stranam ¢i hnutim a nékolik hodin
prezidentskym kandidatiim (v ramci regiont nékolik hodin pro &elné
predstavitele - guvernéry apod.).Cast tohoto &asu vyuZit pro
pulhodinové nebo hodinové porady, zbytek pro sérii minutovych nebo
dvouminutovych sdéleni.

Posiluje politické strany, zvySuje jejich schopnost pfedavat poselstvi.
Umozniuje porady rlznych zanra a typd, coz brani nudé publika.

Muze snizit schopnost jednotlivého kandidata kontrolovat svou kampari
a dostat se do pfimého styku s verejnosti.

Zajmy verejnosti/publika

Volba 1:

Vyhody:
Nevyhody:

V letech, kdy se konaji volby, podstatné rozSifit na nekomercnich
programech pocet pofadu o politickych otazkach a o kandidatech.
Informovani voli€i, zvySeny vyskyt poradu.

Mlze mit jen malou sledovanost. Mulze slouzit jinym televiznim

organizacim jako vymluva k tomu, Ze snizuji kryti voleb na svych programech.

Volba 1a:
Volba 1b:

Volba 2:

Zduraznit komentare a analyzy zurnalistl a pozvanych odbornik.
Zduaraznit souhrnné zpravodajstvi o stranach a jejich postojich, bez
komentaru.

Podporovat ucCast publika a zvySovat zajem obcanl prostfednictvim
poradl s pfimymi telefonickymi dotazy na kandidaty; kratké prenosy ze
vzdalenych obcanskych shromazdéni; ucast v diskusich u kulatého
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stolu nebo pfi debatach.

Vyhody: Angazovani publika vede k vétSimu zajmu a motivaci byt informovan a
ucCastnit se voleb.

Nevyhody: Trividlni otazky, plytvani Casem divaku i kandidatu.

II. Debaty.
VUidci zasada - televizni debaty maji svdj zvlastni vyznam pro informovani publika a
pro poskytovani pfilezitosti kandidatim obracet se pfimo k vefejnosti.

Podminky? Pozadavky?
Volba 1: Povinna ucast, jestlize se pfijmou penize na kampan z vefejnych
prostfedkd nebo volny vysilaci ¢as.

Volba 2: Jestlize se kandidat nedostavi k bona fide organizované televizni
debaté, nema narok na ziskani stejného ¢asu pro odpovéd.

Kdo se dostane?

Volba 1: Rovny pfistup v8em, pokud je to nutné, ve formé diskuse u kulatého
stolu
Volba 2: Vybér na zakladé vysledku poslednich voleb, voli€skych petici,

vysledki vyzkumu vefejného minéni nebo na zakladé rozhodnuti
politickych stran nebo parlamentnich komisi.

Format?
Volba 1: Vétsi pocCet debat (tfi optimaini)
Vyhody: Umoznuje kandidatim napravit svoji ojedinélou chybu. Umoznuje

kandidatiim zabyvat se SirS§im rozsahem diskutovanych otazek.
Nevyhody: Divaci mohou byt unaveni pfiliS velkym po¢tem debat. Komeréni stanice
se zdrahaji uvadét debaty, pokud nejsou "velkou, hlavni udalosti".

Volba 2: Pestrost formatu: v danych podminkach mohou televizni stanice pouzit
bud jediného moderatora, nebo vice tazatell z novinarskych fad, pfimé
telefonické dotazy divakd apod.

Volba 3: Pulhodinovy vysilaci €as dany kandidatim na zaCatku na konci
predvolebni kampané. Mohou si s nim délat, co chtéji, ale musi to byt ve formé
debaty.

Kdo prenasi debaty?
Volba 1: Prezidentské debaty i dalSi hlavni televizni diskuse by mély vysilat
hlavni televizni programy

Debaty - celkové vyhody:
Televizni debaty prokazaly, Ze zvySuji obCansky zajem a uroven informovanosti.

Debaty - celkové nevyhody:

Uvedené volby sméfuji k omezeni svobody kandidatd vést kampan tak, jak si preji.
Jestlize je velky pocet kandidatu, nékteré uvedené moznosti volby zmenSuji Cas,
ktery budou mit k dispozici kandidati hlavni.
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lll. Politicka placena reklama

Vud¢i zasady - poskytnout kandidatovi pfimy pfistup k velkému poctu volica.
Pracovni skupina byla rozdélena ve svych nazorech na hodnotu a vyznam politické
reklamy, na to, zda vysoké financni naklady a sklon k jednoduchym politickym
sloganiim nepfevazi nad vyhodou ziskani pfistupu k Sirokym vrstvam obyvatel, a zda
a jak by politicka reklama méla byt regulovana. Nasleduje ¢asteCny seznam moznosti
volby, které by se mohly brat v uvahu (volby €. 1 a 2 je tfeba posuzovat spolecné).

Volba 1:
Vyhody:

Nevyhody:

Volba 2:
Vyhody:

Nevyhody:

Volba 3:
Volba 3a:

Volba 3b:

Volba 3c:

Volba 4:

Vyhody:

Nevyhody:

Volba 5:
Volba 5a:

Celkovy zakaz politické placené reklamy.

VyluCuje negativni dopady vySe uvedené.

Zasahuje do prava kandidat( na svobodny projev a v USA by mohl byt
neustavni. Mize ztiZit pozici tém, ktefi ve volbach usiluji o vitézstvi nad
zavedenymi a uradujicimi politiky.

Vubec zadna regulace politické reklamy.

Umoznuje plnou svobodu kandidatim vytvaret si sva vlastni provolani k
voli€im. Poskytuje informace o kandidatech, které by vefejnost jinak
neziskala vzhledem k tomu, Ze zpravodajstvi neni nikdy zcela
vyCerpavajici. Nedava vladé pfilezitost ke kontrole projevu. Spoléha se
na inteligenci voli€l, ktefi se nenechaji podvést. Umoznuje neznamym
kandidatiim, aby se stali znamymi.

Vede k perzonalizaci politiky, snizuje ulohu politickych stran. Pfipadna
negativni reklama je pfiCinou zvySeného obcCanského odcizeni a
neduveéry v politiku.

Umoznuje ziskani ufadu bezohlednym a chytrym medialnim
manipulatordm. Poskytuje ve volebni soutézi velké vyhody kandidatiim
s nejvétsim poctem financnich prostredku.

Vede k zavislosti na velkym pfispévatelich, v€etné reklamniho byznysu,
a zvySuje vyznam penéz v politickém zivoté. Snizuje ochotu a
schopnost politiktl riskovat nepopularni rozhodnuti.

Omezeni tykajici se formatu politické reklamy.

Vyzaduje od kandidatl, aby se osobné objevovali ve vétSiné (nebo ve
vSech) reklamnich klipu.

Vyzaduje od reklamnich Sotl, aby mély stopaz nejméné jednu nebo dvé
minuty.

Po kazdé reklamé uvedené jednim kandidatem umoznit jinym
kandidatim uvést jejich reklamu jako odpovéd (zalezi na typu reklamy,
zda je diskusi).

Monitorovat politické reklamni Soty prostfednictvim Zurnalistického
dohledu odhalujiciho zavadéjici reklamu.

MUze odrazovat od zavad§jici reklamy.

Nemusi mit velky dopad na publikum. Mize neumysiné zesilit ucinek
zavadeéjiciho sdéleni.

Finan¢ni omezeni politické reklamy (jedna €i vice nasledujicih voleb)
Vyzadovat volny vysilaci ¢as pro politickou reklamu, pokud to bude
zapotiebi pro vyrovnani vysilaciho ¢asu vSech kandidatd na ufad.



Volba 5b:
Volba 5c:
Volba 5d:

Omezit pocet penéz, které mohou kandidati utratit.

Ponechat volnou veskerou politickou reklamu, ale omezit jeji mnozstvi.
Stanovit limit na volebni kamparn; penize mohou kandidati utratit podle
svych prani. Jestlize kandidat A nesouhlasi s limitem a kandidat B
souhlasi, potom kdyZz kandidat A limit pfekroCi, kandidat B ziskava
vyrovnavaci subvence od statu, které B muizZe utratit podle svych
predstav.

Celkové vyhody: Nékteré moznosti volby mohou vést ke snizeni negativnich dopadu
placené reklamy, aniz by se pfi tom zcela vylou€ily vyhody této reklamy. Placené
reklamy napfiklad mohou usnadit vyzvu a soutéz s jiz ufadujicimi politiky.

Celkové nevyhody: Omezovani formatu ma blizko k cenzufe a mohlo by vytvorit
nebezpeény precedens pro vladni vmésovani do volebni kampané a do svobody
projevu médii.

IV. Zpravodajské kryti legislativnich €innosti

Volba 1:
Vyhody:

Nevyhody:

Volba 2:

Kompletni pfenosy veskerych jednani zakonodarnych organ
prostfednictvim televize.

Vtahuje verejnost do legislativnich procesl. Necht zakonodarné organy
védi, ze lidé je pozoruji. Zasahuje vzdélané a informované publikum.
Omezeny rozsah publika. Velky pocet materiald je tajemnych a
nesrozumitelnych. Z technickych a ekonomickych duvodl nemusi byt
uskutecCnitelné.

Rozhlasové pfenosy jednani celostatnich zakonodarnych organt a

nékterych republikovych Ci regionalnich legislativ.

Vyhody:
Nevyhody:

Volba 3:

Vyhody:

Nevyhody:

Volba 4:

Vyhody:
Nevyhody:

V. Regulace

Tytéz jako u Volby €. 1.
TytéZz jako u Volby €. 1, s tim, Ze rozhlasové pfenosy jsou realnéji
proveditelné.

Specialni televizni pofady pro zpravodajské kryti zakonodarné &innosti
a dulezitych politickych akci v hlavnich méstech na kazdodenni bazi,
v€etné ukazek z rozprav a jednani vyborl v parlamentech, a komentara
a analyz.

Takové kryti muze vysvétlovat hlavni politické problémy, které se v
legislativé projednavaji. MlOze pomoci vést legislativu k vétsi
odpovédnosti.

Omezené publikum (i kdyz ponékud vétsi nez u kompletnich pfenosu).
VyZzaduje vybér, ktery provadéji televizni Zurnalisté.

Vice zpravodajského kryti v ramci pravidelnych vecCernich televiznich
zpravodajskych relaci.

Siroké publikum.

Do reportazi o délce dvou az tfi minut lze vtésnat jenom omezené
mnozstvi informaci.

Vudci zasady - Pro nékteré ¢leny Pracovni skupiny je nejlepSim zplsobem sluzby
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vefejnému zajmu zajisténi maximalni nezavislosti vysilatell na vliadé a na tlacich od
vlady pochazejicich. Jiné Clenové se vyslovovali pro vytvoreni regulacniho ramce, v
némz nezavislost je plné respektovana, ktery vSak stanovuje nékteré minimalné
rusivé pozadavky verejné sluzby.

Ustanoveni a slozeni regulacniho organu pro vladou vlastnéné vysilaci instituce

Volba 1: Jednoclenna "komise" (ombudsman) ustanovena parlamentem.

Vyhody: MuUze se vyhnout podfizenosti vysilacich komisi politickym stranam a
pomaha izolovat vliv vlady.

Nevyhody: Muze svéfit pfiliS velkou moc do rukou jednotlivce.

Volba 2: Ustanovit komisi k nominaci seznamu osob, z nichz prezident vybere ty,
které budou Cleny a povedou vladni vysilaci komisi. Navrhy na obménu
Clenl po uplynuti jejich funk&niho obdobi, podava prezidentovi jiz tato
vysilaci komise.

Vyhody: MuUze pomoci izolovat vysilaci sluzby od viadniho vmésovani. Komise
muaze stanovit celkovou koncepci vysilani, ktera pak muize byt
uplatfiovana nezavisle na samotnych vysilatelich.

Nevyhody: Clenové komise jsou jmenovani prezidentem. Komise bude stale
odrazet stranickou identitu svych ¢lend.

Financovani vladnich vysilacich sluzeb

Volba 1: Pfedem urCeny zpusob financovani, ktery se nesmi ménit s vyjimkou

rozhodnuti parlamentu v delSim Casovém obdobi. Mize byt ve formé televizniho

poplatku placeného maijiteli televiznich pfijimaci nebo ve formé pfidélovanych

vladnich fondu.

Vyhody: Pomaha izolovat systém od ekonomickych tlaka.

Nevyhody: Rozpoc€et muze byt vzdy zménén, jestlize se politické sily rozhodnou ke
zméné politiky.

Regulaéni rezim pro soukromé televizni stanice

Volba 1: Pro komercni vysilaci systém ustanovit takovy regulacni organ, ktery by
vytvofil a prosazoval pravidla k prosazovani vefejného zajmu.
Vyhody: Potfebny k tomu, aby puUsobil proti tendencim maximalizace zisku v

komer¢€nich televizich.
Nevyhody: Potencialni zdroj vladniho vmésovani do televizniho programu.

Volba 2: Neregulovany systém.

Vyhody: Rozhodovani o programu fidi sily volného trhu a svrchovanost
zakaznika; vlada je z rozhodovani vynechana.

Nevyhody: Televize sledujici pouze maximalizaci zisku mUize vést k pofadim a
zurnalismu nizké kvality, jejichz autonomie je rlznym zpuUsobem
ohrozovana ze strany komercnich tlaku.

Volba 3: Celkové neregulovany systém s vyjimkou pozadavku na poskytovani
volného Casu pro kandidaty a strany, aby mohli ve volebnim obdobi
pfimo oslovit vefejnost.

Vyhody: Zduraznuje vadci principy vysilatelovy nezavislosti pfi informovani
verejnosti.

Nevyhody: Omezuje pozadavky vefejné sluzby na nékolik hodin v roce a jenom v
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prubéhu volebniho obdobi.

Rozhodovani o kombinaci vefejného a soukromého vlastnictvi prostfedku televizniho

vysilani.
Volba 1:

Vyhody:

Nevyhody:

Volba 2:

Vyhody:

Nevyhody:

Volba 3:
Viyhody:

Nevyhody:

Aukce volnych frekvenci nevladnim institucim a jejich kompletni
vy€lenéni z vladni kontroly.

Zajistuje publiku existenci nékterych stanic, které pozivaji absolutni
nezavislosti na vladeé.

Soukromé stanice usilujici o nejvétsi zisk nebudou moci, bez néjaké
vladni regulace, dosahovat cilu vefejné sluzby.

SmisSeny systém, v némZ vedle sebe existuji vladou licencované
soukromé vysilaci stanice, kabelové televizni sluzby a vefejna vysilaci
sluzba, jako v USA.

Muze dosahnout optimalni kombinace kvalitnich pofadud, jimz tolik
nezalezi na nejvétsi sledovanosti, a poradu, které slouzi masovému
divackému zajmu.

Moznost toho, Ze vefejna vysilaci sluzba nedostane dostatek penéz,
jestlize bude vnimana jako divacka konkurence soukromému vysilani.

Systém zcela vlastnény statem.

Jestlize je vytvofen tak, Ze zajiStuje programovou a Zurnalistickou
nezavislost, mize poskytovat kvalitni televizni programy se Siroce
zalozenymi cili ve vefejném zajmu.

Je nepravdépodobné, Ze tato nezavislost bude zcela zajisténa.
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Pfiloha jedna
Produkéni smérnice BBC 1993 - vybrané pasaze

Kapitola 17: Vysilani v pribéhu voleb

1. Uvod

Vysilani v pribéhu voleb je specificky uréeno oddilem 93 volebniho zakona
(Representation of the People Act) z roku 1983 (dale jen "RPA"). Kromé toho ma
BBC organ redake¢ni politiky, ktery - ackoliv nevznikl na zakladé pravniho zavazku -
byl ustanoven, aby pomohl k zajisténi toho, aby nasSe zpravodajské kryti voleb i
nadale zustalo spravedlivé a poctivé (fair).

Tyto smérnice se tykaji voleb vSech typl v ramci Spojeného kralovstvi, pokud
v textu neni ur€eno jinak.

2. Zakon

Zakon byl navrzen, aby zabranil "osobnimu agitovani" ve vysilani a je dulezité,
aby ho porady peclivé dodrzovaly. Jestlize se zakon porusi, kandidat, ktery v pofadu
vystupoval, muze byt Zalovan stejné jako BBC: tak pravi volebni zakon, ktery
zaroven podava navod k tomu, jak je tfeba chapat kliCové pojmy v ném obsazené:

(@) V prubéhu "trvajiciho obdobi" (pending) voleb neni zakonnym jakykoli
prispévek vysilany televizni €i jinou bezdratové vysilajici (rozhlasovou) stanici ve
Spojeném kralovstvi, pokud kterakoli z osob, ktera je v tom Case kandidatem, se
tohoto pFispévku ucastni a vysilani neni ¢inéno s jejim souhlasem; a

(b) tam, kde prispévek o volebnim obvodu nebo volebni oblasti je vysilan v
prubéhu "trvajiciho obdobi" voleb, potom jestlize toto vysilani bylo u¢inéno bud pred
posledni |hitou pro podani nominaénich dokumentl nebo po této |hité, ale bez
védomi platné nominovaného kandidata, kterakoli osoba ucastnici se na tomto
pfispévku za ucCelem podpory nebo dosazeni zvoleni kandidata bude vinna
nezakonnymi praktikami, ledaze by toto vysilani nebylo ¢inéno s jejim souhlasem.

"Trvajici obdobi" (Pending)

Trvajici obdobi konci vzdy uzavienim volebnich mistnosti, ovSem jeho zacCatek
se rlzni podle druhu voleb:

VSeobecné volby: od doby, kdy Kralovna oznami umysl rozpustit parlament
nebo, jestlize takové oznameni neni, od data jeho rozpusténi.

Doplnujici volby: od data vydani ufedniho pfikazu k volbam, nebo od
nejCasnéjSiho data, ve kterém bylo potvrzeni o uprazdnéném misté oznameno v
ufednim listé the Gazette.

Volby do mistnich ufadl: od 25tého dne pfede dnem voleb. K vypoctu tohoto
obdobi je tfeba vyloucit vSechny zasahujici soboty, nedéle a statni svatky. Kromé
toho tam, kde je to podstatné, jsou rovnéz vylouceny: Stédry veder, Hod Bozi
vanocni, Zeleny cCtvrtek a Velky patek.

Volby do mistnich urfadu k doplnéni pfilezitostné uprazdnéného mista: od data
zverejnéni oznameni o volbach.

Volby do Evropského parlamentu: trvajici obdobi je stejné jako u voleb do
mistnich ufada.

"Kandidati"
Kandidatem je kdokoli, kdo vyhlasil svij umysl kandidovat v daném volebnim
obvodu &i oblasti. Kandidati nemuseji byt formalné schvaleni, ale jestlize vystupuji a
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objevuji se jako kandidati podle vSech méfitek zdravého rozumu, potom jejich ucast
ve vysilani je omezena bud zakonem nebo nasimi vlastnimi smérnicemi.

"Uéastnit se"

"U&astnit se" na vysilani je pravné& definovano jako aktivni a védoma
participace kandidata v poradu. Zpravodajsky prispévek nebo reportaz o aktivitach
kandidata uvadéné zurnalistou BBC nevytvareji "ucCastnéni se", stejné jako to
nevytvari zpravodajsky film o kandidatovi, jenz pronasi projev uréeny svym volic¢um.
Kandidat se "neucCastni" pfi provadéni béznych predvolebnich aktivit jako jsou
projevy na vefejnych shromazdénich, i kdyz je BBC mozna natoci, za pfedpokladu,
Ze toto shromazdéni nebylo organizovano s hlavnim cilem, aby se vysilalo. Podobné
kandidat se "neucastni" ve vysilani tiskové konference, ktera je pfistupna vSem
médiim vubec.

Kandidat "se ucastni", jestlize se obraci specificky k televiznimu nebo
rozhlasovému publiku. Kandidat, ktery poskytuje interview reportérovi s mikrofonem
nebo kamerou, musi byt povazovan za "uCastniciho se". Jestlize reportér polozi
otazku kandidatovi, kdyZz kandidat provadi svoje bézné predvolebni aktivity, pak to
nemusi vytvaret "ucast", ackoliv plné interview v takovych podminkach by "ucast"
vytvaret mohlo. Je tfeba véc peclivé zvazovat, pficemz radu lze vyhledat u Hlavniho
politického poradce (Chief Political Adviser).

Jestlize profil volebniho obvodu vyuZije némé zabéry kandidatl bez zvuku
jejich hlasu, nebo natocené vynatky z jejich projevd urCenych voli€im, nebo film o
kandidatovych "pochlzkach", pak se tohoto profilu netykaji omezeni dana "ucasti"
kandidata. Studiova diskuse o specifickém volebnim obvodu nebo volebni oblasti
mezi kandidaty v tomto volebnim obvodu nebo volebni oblasti vyZzaduje souhlas
vSech téchto kandidatd vzhledem k tomu, Ze by se zde "u€astnili" na pofadu.

3. Pravidla
3.1.

Mezi zacCatkem trvajiciho obdobi a uzavienim nominaci se nesmi zadny
kandidat u€astnit na jakémkoli vysilani o volebnim obvodu nebo volebni oblasti.

Pravné feCeno, kandidati se mohou "ucastnit" v porfadech, pokud nehovofi o
zalezitostech volebniho obvodu, pokud nejsou zadnym zplsobem ztotoznéni se
svymi volebnimi obvody a porady se volebnich obvodu netykaiji.

(Pozn.: Pro pfeklad slova "constituency" je zde pouzivan pojem "volebni
obvod", ovSem je tfeba mit na pameéti, ze "constituency" ma SirSi a mnohostrané;jsi
vyznam; zahrnuje v sobé volebni obvod, voli¢stvo tohoto obvodu, zkratka vSe, co se
volebniho obvodu a jeho reprezentace v parlamentu tyka. Poznamka prekladatele.)

Politikou BBC je vyhnout se tomu, aby se poskytla vyhoda né&jakému
kandidatovi v dobé (obzvlasté mezi zalatkem trvajiciho obdobi a uzavienim
nominaci), kdy jesté zcela jisté nezname dalsi kandidaty, a z toho ddvodu nemizeme
ke vdem témto kandidatim pfistupovat rovné a spravedlivé (treat them fairly).

Kandidati, ktefi se maji objevit v pofadech, jez byly zafazeny do planu vysilani
jesté pred vyhlasenim voleb, tak mohou ucinit, ale nesmé&ji byt nijak spojovani s
volbami nebo s volebnim obvodem, ani jim nesmi byt dovoleno hovofit o problémech
volebniho obvodu. Jakmile jsou volby oznameny, zadny kandidat nesmi pfijmout
zadné zavazky k pofadim uréenym k vysilani pfede dnem voleb.

Vyjimky délame u kandidatu, ktefi se stanou soucasti vyznamné zpravodajské
udalosti. S kandidaty, ktefi se v ni ocitnou (napf. tim, Ze je jim zaslana postou
bomba), se v této souvislosti muze udélat rozhovor a jestlize jejich kandidatura je
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soucasti této udalosti, mize to byt zminéno. Neméli bychom vSak tuto vyjimku
"zpravodajskeé priority" uplathovat u udalosti, které samy o sobé by byly pouze
politické: neméli bychom délat rozhovor s kandidatem ve zpravodajském pofadu
jenom proto, protoze tento kandidat ucinil néjaké zpravodajsky zajimavé volebni
prohlaseni ¢i slib.

O dalSich pfipadech vyslovné zde neuvedenych, pokud u nich vznikaji
pochyby jak s nimi naloZit, je tfeba informovat Hlavniho politického poradce.

3.2.

Ode dne nominace az po vyhlaseni vysledkd voleb nesmi zadny kandidat
"UcCastnit se" na vysilani o volebnim obvodu nebo volebni oblasti bez souhlasu vSech
kandidatu.

Volebni zakon RPA fika, Ze kandidat, ktery se ucCastni vysilani v rozporu s
uvedenymi pravidly "bude vinen nezakonnymi praktikami”, jestlize tak Cini za ucelem
podpory nebo dosazeni svého zvoleni. V praxi se pfedmétem pravniho Setfeni a
postihu mize stat také BBC. Proto je tfeba postarat se o to, aby ode dne nominace
do uzavieni volebnich mistnosti se kandidat ucastnil ve vysilani o volebnim obvodu
nebo volebni oblasti jediné se souhlasem vSech kandidatu.

4. Vyroba poradu s ucasti kandidatu
4.1. Zajisténi souhlasu

Musime zajistit souhlas vSech kandidatl. Jestlize vSichni souhlasi s tim, Ze se
ucastni vysilani, ustni dohoda je dostacujici. Jestlize kandidat odmitne ucast, ale
nicméné souhlasi s tim, aby se ucastnili kandidati ostatni, vyZaduje se pisemny
souhlas. Formulaf souhlasu je uveden na konci této kapitoly. Je odpovédnosti
producenta pofadu, aby tento formulafr byl vypinén a schvalen pfed vysilanim, a aby
byl archivovan ve slozce poradu.

Nékdy je obtizné se spojit s kandidatem, ktery neni ve volebni kampani
aktivni. Mélo by se ucinit nékolik pokust za pomoci vSech moznych prostfedkd a o
téchto pokusech o kontakt by se mél vést zaznam. Jestlize vSechny pokusy selzou,
meéla by byt podana zprava Hlavnimu politickému poradci nebo Pravnimu poradci
(Legal Adviser) jesté pred tim, nez se pfikroCi k vysilani.

4.2. Reprizy poradu

Jestlize v dobé, kdy shromazdujeme svoleni od neucastnicich se kandidatd,
jiz vime, ze pofad se pravdépodobné bude opakovat, formular souhlasu by to mél
obsahovat. Jestlize plany na reprizu neexistuji a dojde-li k dodateCnému rozhodnuti
cely porad nebo jeho jednu Cast opakovat, muze byt nezbytné zaijistit dodatecny
psany souhlas, pficemz musi byt také konzultovan Hlavni politicky poradce.

Cely porad nebo pfispévek do magazinu nelze zalozit na sestfihanych citacich
ze star§iho zaznamenaného poradu, pokud se v sestfihané verzi neobjevi vSichni,
ktefi se ucastnili pavodniho poradu, a pokud nebyly ziskany nezbytné dodatecné
pisemné souhlasy.

4.3. Spravedlivé (fair) zachazeni

Zakon neuklada zadné pozadavky ve véci zplUsobu, jakym je mezi kandidaty
vysilaci ¢as v pofadu rozdélen. OvSem politika BBC vyZaduje spravedlivé zachazeni
se vSemi, kterych se to tykd, a pfibliznou paritu zachazeni pro vSechny hlavni (major)
kandidaty. Uznavame, ze charakteristickym rysem mnoha modernich voleb je velky
rozsah okrajovych kandidatl, ktefi zcela urcité ziskaji jen marginalni podporu. S
takovymi kandidaty miUze byt v pofadech zachazeno zpusobem, ktery respektuje
rozdily mezi nimi a hlavnimi soupefi. Hlavni politicky poradce mize pofadim pomoci
urcit tato rozhodnuti.
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5. Odpovédi na dalSi otazky
5.1. Musime jmenovat vSechny kandidaty?

Obecnym pravidlem BBC je, Ze kdykoli vysilane zpravu o volebnim obvodu
nebo o volebni kampani, méli bychom se zminit o vSech kandidatech, jestlize se
zminime o jednom. Mé&li bychom zajistit, aby podminky, ve kterych je zmifujeme,
udrzely pfibliznou paritu mezi hlavnimi kandidaty, ale mize byt vhodné vyjmenovat
spolu s nimi také okrajové kandidaty né&jakym jinym zpusobem (jako napfiklad
grafickymi titulky v televizi). Uznavame, ze zvlasté pfi doplhovacich volbach pocet
kandidatl muaze byt takovy, Zze by bylo nepraktické zmifovat je vSechny pfi kazdé
prilezitosti, zvlasté v rozhlase. Hlavni politicky poradce vam poskytne navod na
nejlepsSi prakticky zplsob, jak k tomuto problému pfistupovat u kazdého druhu voleb.
5.2. Mohou kandidati vystupovat jako stranicti mluvéi?

Kandidati mohou vystupovat ve vysilani ve své funkci stranického mluvciho,
jestlize dany pofad neni o volebnim obvodu nebo volebni oblasti a pokud nejsou
identifikovani jako kandidati nebo jestlize jim neni dovoleno hovofit o otazkach pfimo
spojenych s volebnim obvodem nedbo volebni oblasti, ve kterych kandiduiji.

5.3. Co se mini vysilanim kandidatl, které neni "o" volebnim obvodu nebo
volebni oblasti?

Jde o takové vysilani v prib&hu volebni kampané, ve kterém ani pofad ani
kandidati neodkazuji na specifické otazky volebniho obvodu nebo na své vlastni
kandidatury. Takova vysilani nejsou volebnim zakonem RPA zakazana, i kdyz se
vyrabéji ve volebnim obvodu daného mluvciho. Rozhodnuti o tom, zda takova
vysilani vyuzit, musi byt proto zalozeno na redak¢nim usudku.

5.4. Co je to "volebni oblast"?

"Volebni oblast" je definovana RPA jako "jakékoliv volebni rozdéleni nebo &tvrt
nebo - v pfipadé farnosti €i obce, které nemaiji Ctvrti - farnost nebo obec, pro néz se
konaji volby clena mistni rady podle Zakona o mistni samospravé". Jestlize v
prubéhu voleb do mistnich zastupitelstev chceme délat rozhovor s kandidatem,
omezeni zakona se uplatni jediné v tom pfipadé, jestlize rozhovor, Sot nebo porad je
"0" dané specifické volebni oblasti, ve které se kandidat o hlasy uchazi. OvSéem je
tfeba mit na paméti, ze by se nemélo vysilat nic, co slouzi ucelu podpory nebo
dosazeni zvoleni kteréhokoli jednotlivého kandidata. Jestlize je navrzeno interview s
kandidatem nebo tematicky pofad o ném, je vyZadovan souhlas nebo ucast vSech
ostatnich soutézicich kandidatu v téZe volebni oblasti. V pfipadé kandidata za danou
Ctvrt ve volbach do mistniho zastupitelstva bude nezbytné obratit se na vSechny
kandidaty v dané Ctvrti, nikoli vS8ak na kandidaty v jinych Ctvrtich.

5.5. Musi se vSem kandidatim dostat presné stejného zachazeni?

Neexistuje zde Zadny pravni poZadavek, ale BBC se snazi zachovat pfibliznou
paritu pfi volbach mezi hlavnimi stranami soupeficimi o dané kreslo. Okrajovi
kandidati nemohou ocekavat paritu, zvlasté jde-li o kandidaty nepfitomné nebo o
kandidaty, u nichz je zfejmé, Ze se kampané pfilis aktivné neucastni.

5.6. Na rozdil od parlamentu, mistni rady se pred volbami "nerozpoustéji".
Mohou se v prabéhu Sesti tydni do voleb délat rozhovory s radnimi o jejich
pokracujici ¢innosti v zastupitelském organu?

Pravni stanovisko neni zcela jednoznacné a proto je zde tfeba obzvlastni
opatrnosti. RPA podle vS§eho naznacuje, Ze s radnimi by mohl byt udélan rozhovor po
nejzazsim terminu odevzdani nominacnich dokumentlt pouze tehdy, jestlize vSichni
soutézici kandidati se bud rozhovoru ucastni nebo podepiSou psany souhlas.
Nicméné RPA také pravi, Ze prestupek je spachan jen tam, kde kandidat se ucastni
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"za ucelem podpory nebo dosazeni svého zvoleni". ACkoliv se zda, Ze tato podminka
se vztahuje jen ke stavu mysli, tj. k umyslu interviewovaného, musi se brat v uvahu
také vysledny ucinek pouZitych slov.

Z dostupnych pravnich precedentl Ize vyvodit, Ze pokud bylo dominantnim
zamérem kandidata pfi souhlasu s poskytnutim interview podporovat své zvoleni, na
tento interview se budou vztahovat pravidla stanovena RPA. Na druhé stranég, jestlize
kandidat by mohl presvédCit, Ze pfevazujicim zamérem jeho rozhovoru bylo
poskytnout informace, jejichz poskytnuti obéanum je ve vefrejném zajmu (byt tento
interview muze mit vedlejSi ucinek podpory kandidatova zvoleni), pravidla RPA by
nebyla aplikovana a nebylo by nutné ziskat souhlas ostatnich kandidatu. Zde jsou
obtiZzna rozhodovani a je tfeba konzultovat Hlavniho politického poradce.

5.7. Musi mistni stanice prerusit vysilani z jednani Rady a schuazi vyborl v
prabéhu Sesti tydnl trvajiciho obdobi, jestlize jejich €lenové jsou rovnéz
kandidaty?

Ne.

5.8. V jakém rozsahu muze mistni stanice vyuzivat mluvéi, kteri jsou kandidaty
v mistnich nebo parlamentnich volbach mimo oblast této mistni stanice?

Za téchto okolnosti by bylo obtizné dokazovat, Zze kandidat se ucastnil v
pofadu za ucelem zajisténi svého zvoleni. Proto jsme se rozhodli povolit pofady, jez
vyuzivaji kandidaty z volebnich oblasti, které jsou jasné mimo dosah jejich vysilani, a
nechaji je mluvit o volebnich otazkach - takovy pofad vSak nesmi byt reprizovan na
celoplosném vysilani sité. Napfiklad Radio London mulzZe pouzit kandidata z
Merseyside.

5.9. Jaka dalsi pravidla BBC reguluji zpravodajské kryti volebni kampané?

Projevy kandidati a zpravodajstvi o kandidatech pfi kterychkoli volbach Ize
uvadét az do pulnoci pred volebnim dnem, jestlize tyto maji skute¢nou zpravodajskou
hodnotu (genuine news value). Tato praxe je legitimni, jestlize jejim prokazatelnym
motivem je informovani o podstatnych zpravach, byt jeji konecny uc€inek muze
kdykoli napomoci jednomu kandidatovi ve vétSi mife nez ostatnim. Ackoliv to neni
soucasti zakonnych pozadavk, politikou BBC je, Zze v celostatnich zpravodajskych
relacich informujicich o vSeobecnych volbach by mély byt vSechny hlavni politické
strany reflektovany spravedlivé (fair) a plné po celou dobu pfedvolebniho obdobi. Je
tfeba zohledriovat také volebni pozice regionalnich stran SNP a Plaid Cymru v
pfislusnych oblastech.

Hlavni Politicky poradce bude poskytovat pokyny celostatnim programim o
vhodném zpravodajském kryti nacionalistickych stran.

5.10. Mohou kandidati vystupovat ve volebnich vydanich poradu Néjaké
otazky? (Any Questions) a podobnych celostatnich regionalnich nebo
lokalnich poradech?

Ano, za predpokladu, Ze ani jejich kandidatura, ani jejich volebni obvody
nejsou zminovany. Tento panel by vzdy mél reprezentovat hlavni velké strany a mél
by také nabidnout vystoupeni vyznamnym malym stranam. Zadné z politickych stran,
jez usiluji, at’ uz celostatné nebo mistné, o podstatnou ¢ast poslaneckych kresel, by
neméla byt poskytnuta pfilezitost k tvrzeni, Ze jejich véc byla v téchto poradech
nespravedlivé zanedbana.

5.11. Maze v prubéhu "trvajiciho obdobi" vystoupit herec, hudebnik nebo
zpévak, ktery je kandidatem? Muze se vysilat nebo diskutovat o dile autora,
ktery je kandidatem?

Ano, jestlize pofad byl planovan do vysilani jesté pfed "trvajicim obdobim".
Profesionalni vysilatelé, ktefi jsou kandidaty, by po za€atku trvajiciho obdobi neméli
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byt ve vysilani vyuzivani, ledaze by Slo o osoby svoji pfirozenosti pro danou praci
urcené, pro néz neexistuji dobré alternativy.

5.12. Jaké je postaveni kandidatova partnera (manzelky, manzela, budouciho
partnera) nebo jinych blizkych pribuznych?

Nejsou zde zadné pravni zabrany ve véci vysilani kandidatovych pfibuznych,
ovSem BBC se stavi proti jakymkoli interview s manzeli nebo jinymi pfibuznymi, které
by mohly kandidatovi ziskat volebni vyhodu. Neexistuje zde zadny zakaz, ovSem
okolnosti, za kterych budou tyto osoby v obdobi voleb k vysilani pozvany, musi byt
redakcné ospravedinitelné a konzultovany s Hlavnim politickym poradcem.

5.13. Volebni publicita, plakaty apod.?

Nic, co by mohlo nedopatfenim pomoci né&jakému kandidatovi, nesmi byt v
nasem vysilani vidét ani slySet, ledaze se bude se vSemi kandidaty v tomto vysilani
zachazet stejné. Zvlasté dulezité je neumistovat interviewované osoby nataené pro
televizi pfed plakaty kandidata. Zaméstnanci BBC by méli mit odvahu pozadat o
odstranéni plakatu z podia, jestlize se prokaze nemozné zaznamenat projev tak, aniz
by plakat nebyl vidét.

5.14. Co se déje v samotny den voleb?

Podavani zprav o volebnim dnu se u v8ech druh( voleb musi vyhnout
jakymkoli odkazim na diskutované volebni problémy a az do uzavieni volebnich
mistnosti se omezujeme na faktografické zpravy o volbach. Do zprav Ize zahrnout
vysledky vefejného minéni a pfehled ranniho tisku, ovSem musime zajistit, aby se
rovnéz vysilala protiprohlaseni oponujicich stran.

5.15. Muzeme vyuzivat kandidaty mezi volbami?

Politikou BBC mezi volbami je postarat se o to, aby BBC nebudovala "image"
néjakému budoucimu kandidatovi.

Budouci kandidati, jejichz zZivobyti plné nebo CasteCné zavisi na vysilani
zpravodajskych nebo politicko-publicistickych pofadul, predstavuji zvlastni problém.
BBC by se méla pokusit vyhnout poSkozeni &i kraceni kandidata na jeho zivobyti, ale
musime byt spravedlivi (fair) ke vS§em budoucim kandidatim. Kazdy pfipad by mél
byt posuzovan podle svého vyznamu. Faktory, na kterych zalezi, jsou: blizkost
konani voleb, povaha pofadu a uloha budouciho kandidata v ném.

U ostatnich porfadd by se méla BBC snazit ani nezvySovat ani nesnizovat
vydélky nebo povést budouciho kandidata v dobé pred "trvajicim obdobim". Pokud je
to mozné, kandidati by méli byt vyuZzivani v témze rozsahu jako dfive. Nemély by zde
vSak byt Zadné odkazy na budouci kandidaturu.

Formular souhlasu
Nasledujici formular souhlasu by mél byt pouzit v pfipadé, jestlize kandidat
odmitne se pofadu Uc€astnit, ale souhlasi s ucasti svych soupefu:

BBC pfipravuje rozhlasovy/televizni pofad, ktery ma byt vysilan pfiblizné dne
........ (datum) o ........... volebnim obvodu nebo volebni oblasti, kde ja, ................
(iméno) kandiduji ve volbach/dopliovacich volbach, jez se maji konat ...........
(datum). Beru na védomi, Zze podle oddilu 93 Volebniho zakona RPA z roku 1983 je
vyzadovan souhlas véech kandidat( volebniho obvodu nebo volebni oblasti k tomu,
aby se vysilani mohlo uskutecnit. Souhlasim s tim, ze ostatni kandidati se ucastni
pofadu beze mne. (Jsem srozumén s tim, Ze vysilani muze byt jako celek nebo jako
¢ast reprizovano.)
Podepsan
Adresa
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Datum

Kapitola 15: Politika a politici

3. Volby

Vysilani v prubéhu voleb a doplfiovacich voleb, at' uz evropskych, narodnich ¢i
mistnich, musi brat zifetel na ustanoveni oddilu 93 volebniho zakona (Representation
of the People Act) z roku 1983.

3.1. Volebni vysilani politickych stran

Existuji zvlastni série pofadu vysilanych pfed volbami do parlamentu. Kdyz se
volby pfiblizi, vysilatelé u€ini Vyboru pro stranické politické vysilani (Committee on
Party Political Broadcasting) navrh na umisténi stranickych predvolebnich pofadu.
Jestlize se Vyboru nepodafi dosahnout dohody, rozdéleni a umisténi vyhlasi
vysilatelé. Neexistuje pfesny matematicky vzorec pro pfidéleni €asu volebnim
vysilanim politickych stran. Usudek je ovéem &inén na zakladé vysledkd poslednich
vSeobecnych voleb, jakoz i na zakladé hlasu odevzdanych v mezitim konanych
doplnovacich volbach, volbach do mistnich zastupitelskych organa a pfi volbach do
Evropského parlamentu. Tak se umozni, aby byly brany v uvahu vyznamné politické
zmény. Existuje zde také ustanoveni, Zze kazda strana, ktera se ucastni volebniho
boje o padesat poslaneckych mist, by méla mit pravo na pétiminutové vysilani v
televizi a rozhlase.

3.2. Vyvazenost pri zpravodajském kryti (Balance in Coverage)

Kryti kazdé z politickych stran ve zpravodajskych a publicistickych pofadech
po dobu pfedvolebni kampané zhruba odrazi rozdéleni stranickych volebnich poradu
hlavnim politickym stranam. V souladu s touto zasadou bere BBC na sebe
odpovédnost za udrzeni rovnovahy po dobu volebni kampané u aktualit z politickych
projevu a u filmovych, video- a studiovych pfispévkl od jednotlivych politika.
Redaktofi vyZadujici v této otazce poradu by se méli obratit na Hlavniho politického
poradce.

Redaktofi si rovnéz museji byt védomi toho, Ze v celostatnim informovani o
volbach Spojeného kralovstvi by mély byt zastoupeny téz hlasy nacionalistickych
stran bojujicich ve Skotsku a ve Walesu.

Pfi informovani o volebnich udalostech, celostatnich i mistnich, stale plati
hodnoty zpravodajské prace.

4. Vystoupeni politika
4.1. Pozice kandidatu

Parlamentni kandidatury se Casto oznamuiji ve velkém predstihu pred formalni
pfijimaci procedurou ve volebnich obvodech. Schvaleni pfed timto vyhlaSenim by
nemélo ovliviiovat pozvani budoucich kandidatu k ucasti v poradech, i kdyz by jim
neméla byt davana pfileZitost k vylepseni jejich vlastni kandidatury.

Jakmile se volby nebo doplhovaci volby pfiblizi, BBC mize rozhodnout, Ze
zasady fair play vyZaduji, aby se na pofady vztahoval volebni zakon RPA, a Ze
vystupovani kandidatd nebo budoucich kandidati muize byt na zakladé toho
omezeno, aby nedoslo k poskytnuti nespravedlivé vyhody jednomu kandidatovi pfed
ostatnimi. Rozhoduje o tom Hlavni politicky poradce BBC, ktery pak mize vydat
poradim pfislusné instrukce.
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Kapitola 16: Vyzkumy vefejného minéni

1. Co jsou vyzkumy verejného minéni?

Vyzkumy vefejného minéni nevypovidaji nic o budoucich posunech v
nazorech. Jsou zalozeny na tom, co né&jaky vzorek lidi sdéli tazatelim k danému
tématu v dané dobé. Neni proto nikdy spravné fikat, ze vyzkum vefejného minéni
prokazuje nebo dokazuje, co si narod jako celek mysli. Jestlize vyzkumy vefejného
minéni jsou pfesné, pak naznacuji nebo prozrazuji, co lidé fikaji v dobé, kdy terénni
vyzkum byl provadeén.

2. Pouceni z roku 1992
Dokonce i vyzkumy vefejného minéni, které byly provadény podle nejlepSi
pravidel sou¢asné praxe, mohou byt nespravné. MizZe zde byt chyba v metodologii,
na kterou se musi upozornit, dfive nez vyzkumu pfizname vérohodnost.
Volebni umysly: Pfi poslednich vyzkumech volebnich umysli ve vSeobecnych
volbach v roce 1992, provadénych vSemi velkymi ustavy pro vyzkum vefejného
minéni, primérny odhad vedouciho postaveni ve vyzkumech se o devét bodu lisil od
pozdéjSich skuteCnych vysledkld. Vyzkumy vefejného minéni i jiné profesionalni
instituce se pokousely vysveétlit tuto nesrovnalost. Na nékteré jejich zavéry se stale
ceka.
Vyzkum vyzkumi: BBC si pfi kampani v roce 1992 neobjednala zadny vyzkum
volebnich umysli, ovSem zvefejfiovala svij vlastni Vyzkum vyzkumud - vytah z
vyzkumU zadanych celostatnimi novinami. Vyzkum vyzkumu( zpriméroval vysledky
pruzkumG ve volebnich obvodech, ale jestlize byly vSechny zatizeny podobnou
chybou, pak Vyzkum vyzkumu pouze zesilii chybny obraz a pfidal mu na
vérohodnosti.
Vyzkumy provadéné pri opusténi volebni mistnosti (Exit Polls): Prvni vysledky
pruzkumu po opusténi volebni mistnosti, ktery BBC v roce 1992 provadéla, presné
predpovédeély, ktera strana zvitézila, ale podstatné podhodnotily rozsah vitézstvi. Pfi
nasledujicih doplfiujicich volbach pokraCovaly prace na zjiSténi a opraveni pficin této
chyby a nedavné vyzkumy po opusténi volebnich mistnosti byly mimoradné presné.
Do doby, dokud nebudeme uspokojivé presvédéeni o tom, ze
metodologie prizkumu verejného minéni je solidnéjsi:
* BBC nebude objednavat zadny vyzkum verejného minéni za ucelem
ziskani vzorku podpory politickych stran nebo volebnich Umysli mezi
veskerym obyvatelstvem.
* BBC nebude sestavovat svuj viastni Vyzkum vyzkumu.
* BBC nebude objednavat vyzkum provadény pfi opusténi volebni
mistnosti a uréeny k vysilani do doby, nez budou jasné a nepopiratelné
vysledky experimentt provadénych od ¢ervna 1992.

3. Podavani zprav o vyzkumech verejného minéni

Vyzkumy vefejného minéni se staly soucasti moderni volebni agitace.
VSechny hlavni politické strany v dobé voleb organizuji vlastni vyzkumy vefejného
minéni o hlavnich otazkach a zkoumaji vysledky vSech publikovanych prizkumi o
volebnich umyslech, bez ohledu na jejich spolehlivost. Politici se chtivé zmocnuji
viditelnych dlkazi o nazorovych posunech, aby jimi povzbudili své podporovatele
nebo aby je pouzili proti svym odpUlrcum.
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Jestlize podame zpravu o nalezech vyzkumu vefejného minéni, riskujeme tim,
Ze jim dodame vétsi divéryhodnost jako néjaké presné védé. OvSem jestlize tyto
nalezy ignorujeme, tim odpirame nasemu publiku informace, které jsou Casto hnaci
silou probihajicich politickych diskusi.

Jste-li postaveni pfed tuto volbu, povaZzujeme za vhodné podat divakim a
poslucha¢lim fatka o téch prizkumech volebnich preferenci, které byly provedeny
podle nejlepSich pravidel sou€asné praxe, ale zachazime s nimi s vysokym stupném
opatrnosti, s prihlédnutim k politickym diskusim, jez tyto vysledky vyvolavaji.

Z toho ddvodu jsme vypracovali pfesnou fadu pravidel pro porady, jez
informuji o vyzkumech volebnich preferenci:

* nezahajujte porad nebo relaci prostymi vysledky vyzkumui volebnich
preferenci
* neuvadéjte vysledky vyzkumu volebnich preferenci do navésti zprav -

headlines (ledaze reakce na né je tak vyznamna a autenticka, ze to zasluhuje
zvyraznéni navéstim/headline, a ze je treba uc€init odkaz na tyto vysledky, aby
se reakce oziejmila; pravdépodobnost vyskytu takovych pfipadua je mala)

* nikdy se nespoléhejte na interpretaci, kterou k vysledkim vyzkumu
podavaji jejich publikace nebo organizace, které vyzkum zadaly; zkoumejte
otazky, data a trendy

* nikdy nepouzivejte jazyk, ktery pfisuzuje vyzkumim @ vétsi
divéryhodnost, nez si zasluhuji - vysledky nikdy "nedokazuji" dokonce ani
"neukazuji”, jednoduse spisSe "naznacuji"

* vzdy informujte o ocekavaném procentu chybovosti vysledkl (tzv.
vybérova chyba zavisejici na velikosti a druhu vybéru vzorku) a o tom, kde je
rozdil mezi dvéma vedoucimi soupefi v ramci rozpéti této kombinované
chybovosti ("U kazdého udaje je treba pocitat s chybou tfi procent, takze
zdanlivé vedeni labouristli o pét procent je zatim v ramci této pravdépodobné
chybovosti.")

* vzdy uvadéjte datum, kdy se prizkum v terénu provadél, a budte
pfipraveni pfipomenout vyznamné udalosti, které tenkrat a od té doby mohly
mit dopad na verejné minéni

* vzdy fikejte, kdo vyzkum verejného minéni objednal a kdo ho provadél
* vzdy uvedte, jestlize se vyzkum provadél telefonicky
* vzdy posuzujte seriézné provadéné vyzkumy stejné... nikdy

nepodlehnéte nutkani néktery z nich vyclenit jako vice "zpravodajsky
hodnotny"

* s vyjimkou téch nejkratSich zpravodajskych prehledi bychom méli vzdy
informovat také o trendu preferenci... tyto trendy mohou byt mnohem
informativnéjsi nez kratka momentka zobrazuijici situaci

* prilezitostné bude vhodné pripominat divakim a posluchac¢im udalosti
roku 1992 a Zzurnalisté by méli pri svém kladeni otazek a psani scénart odrazet
patfi€nou skepsi ve vztahu ke spolehlivosti vyzkumu vefejného minéni.

V poradech musi byt poskytnut ¢as na to, aby se zde mohly uvést vSechny
potfebné detaily.

Nékteré vyzkumy vefejného minéni, které jako nevhodné provadéné bychom
odmitli, se mohou pfesto stat vyznamnou zpravou, napfiklad zpisobem, jakym na ngj
politické strany reaguji. Abychom mohli informovat o této reakci, mize byt nezbytné
informovat také o vlastnim vyzkumu, ovSem zpUsob, jakym to udélame, by mél
objasnit jeho nedostatky.
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Aby byly uznany za zvefejnénihodné v BBC, také nepolitické vyzkumy
vefejného minéni museji mit uznavanou uroven, a vzdy bychom méli oznamovat kym
a pro koho byly provadény.
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Priloha dvé

Nezavisla televizni komise ITC
Smérnice pro vysilatele - graf a popisky
Volebni zakon RPA 1993 (Representation of the People Act)
Oddil 93 - tabulka

1. Probiha "trvajici obdobi" voleb tak, jak ho definuje RPA? Pozn. 1.

NE

Vysilani je podle RPA zakonné. (Pozadavky Zakona o vysilani - Broadcasting
Act - tyka nestrannosti atd. vSak stale plati.)

ANO

2. Vystupuje kandidat v pofadu? Pozn. 2.

ANO

3. Vystupuje tento kandidat v rozhovoru nebo pfi jiné udalosti, na jejiz organizaci se
podilel bud on nebo jeho agent? Pozn. 3.

NE

4. Nezucastriuje se vSak tento kandidat v tomto pofadu aktivné a védomé prosté
jenom tim, Ze je ukazovan, napfiklad ve zpravodajském Sotu? Pozn. 3.

ANO

5. Hovofi kandidat o zalezZitostech pfimo se tykajicich jeho volebniho obvodu a
volicu? Pozn. 4.

NE

6. Hovofi kandidat ve svém volebnim obvodu?

NE

7. ZdUrazriuje prezentace prispévku volebni aspekt udalosti? Pozn. 5.

ANO

8. Je vysilani provadéno s kandidatovym souhlasem? Pozn. 6

NE

Vysilani je podle RPA zakonné.

ANO

9. Je vysilani provadéno pred nejzassim terminem pro podani nominacnich
dokument(?

ANO

Kterykoli kandidat, ktery se u€astni, je vinen ilegalnimi praktikami.

10. Je vysilani provadéno se souhlasem vSech kandidatu ve volebnim obvodu?
Pozn. 6.

Poznamka 1. Oddil 93(2) RPA uvadi, Ze za "trvajici obdobi" vSeobecnych voleb ma
byt pokladan prubéh obdobi kon¢iciho uzavienim volebnich mistnosti a zacinajiciho
datem rozpusténi parlamentu nebo dobou, kdy je oznamen zamér Jeji Vysosti
parlament rozpustit. U doplnujicich voleb toto obdobi normalné zac€ina vydanim
Uredni listiny. U voleb do mistni samospravy toto obdobi normalné zacina pét tydna
pfed volebnim dnem (viz Oddil 93(2)(b)).

Poznamka 2. Pojem "kandidat" zahrnuje potencialniho kandidata jakoz i osobu, ktera
formalné predlozila nominaéni dokumenty nebo byla jako kandidat uznana nebo
pfijata mistni politickou organizaci. Omezeni podle RPA se tyka kterékoli osoby,
ktera se ucastni na vysilaném pfispévku za ucelem podpory nebo dosazeni svého
zvoleni. Proto se tato omezeni tykaji kteréhokoli samozvaného nebo prozatimniho
kandidata nebo kterékoli osoby, ktera podle méfitek zdravého rozumu muize byt
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pokladana za potencialniho nebo pravdépodobného kandidata ve volbach.
Poznamka 3. Otazky 3 a 4 se tykaji toho, zda kandidat se na vysilaném pfispévku
ucastnil. Zakon nedefinuje, co znamena "ucastnit se", ovSem kandidat musi byt
pokladan za ucastniciho se na vysilaném pfispévku, jestlize se na ném podili aktivhé
a védomé. Kandidat by se "neucastnil", kdyby byl ukazan ve svém volebnim obvodu
ve zpravodajskeé reportazi, ktera s nim nebo s jeho agentem nebyla predem
domluvena; ovdéem i v takovém pfipadé by se mohl "u€astnit", jestlize tato reportaz se
rozvine do podoby rozhovoru, ke kterému kandidat "aktivné a védomé" svoli. P¥i
dodrzeni uvedenych podminek, reportaze o kandidatech a jejich aktivitach musi byt
zalozeny na zpravodajské hodnoté téchto reportazi a vychazet z kontextu celkové
vyvazenosti v pribéhu volebniho obdobi.

Poznamka 4. Otazka €. 5 spolu s otazkami 6 a 7 se tyka toho, zda vysilani je "o
volebnim obvodu" (a tudiz spada do omezeni stanovenych RPA). Vyraz "o volebnim
obvodu" (about the constituency) neni v zakonu definovan.

Odpovéd na otazku 5 je "ne", jestlize kandidat mluvi o problémech nebo
otazkach vSeobecného vyznamu a nezmifiuje se, ani nenaznacuje, ze by mély
néjaky zvlastni vyznam pro jeho kandidaturu a volebni obvod. Kazdy pfipad musi byt
zvlast posuzovan, zda v ném nejsou v tomto smyslu ucinény néjaké naznaky.
Poznamka 5. Vysilany pfispévek muze byt "o volebnim obvodu", jestlize kandidat -
bez ohledu na pfedmét a téma jeho poznamek - hovofi na shromazdéni ve svém
volebnim obvodu a uvedeni pfispévku volebni aspekt zdurazni. Pokud je to nutné
(napf. pfi ohlaseni prispévku ve vysilani zpravodajského pofadu), muze byt uvedena
zminka o tom, Ze pfisludny jednotlivec je kandidatem pro dany volebni obvod, nebo
Ze ve svém volebnim obvodu hovofil; ovSem je tfeba dbat na to, aby nebyly
obsazeny dalSi materialy, které méni pfispévek v reportaz o volebni udalosti.
Poznamka 6. Souhlas musi byt ziskan pfed kazdym vysilanim a mél by byt vztazen
k datu, k hodiné vysilani a k popisu pofradu, jehoZz se to tyka. Souhlas by normalné
meél byt ziskan pisemné; tam, kde tomu tak neni, ten, kdo souhlas ziskal, musi byt
pfipraven dokazovat, Ze souhlas byl skutecné udélen.
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