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Abstract:

Police action against student’s demonstration on Friday 17 November 1989 launched a chain
of events, which resulted in overthrowing of the totalitarian regime by opposition forces led
by Civic Forum, and ended in a fundamental change of the political system in former
Czechoslovakia. The Civic Forum called a two-hour general strike for Monday 27 November
to support set of its demands for transformation of political system and for investigation of
police brutality. The outcome of the strike might be crucial for the future political negotiation.
The success of the strike was for a several days in doubt due to a hesitation of general public,
namely outside of bigger towns and among the working class population. Absence of true
information about the events in national media, possible prejudices against the intelligentsia
(students, artists) together with fear of possible reprisals from the regime, those were the
elements, which might hold back the people to voice their opinion freely. However, the
national dailies along with broadcast media were able to shake off the party and governmental
control over their content. They were able gradually to extend limits of freedom of the press
and of media, and to supply the general public with unbiased and objective information about
events in big towns. This process came to a head with the television live coverage of large
demonstrations at Letna plain on 25 and 26 November, a day before the general strike. The
paper describes step by step changes in behavior of the Czech media with their possible
effects on public opinion.
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Uvodem

Historie konce roku 1989, v némz se zdsadnim zplisobem zménil politicky rezim

v Ceskoslovensku, je podrobné zmapovana v ¢etnych historiografickych pracich, také diky
tomu, ze se zachovaly zaznamy z politickych jednéni opozice s vladou. Na existenci téchto
dokumentil je zaloZzena vétSina publikovanych dé€l. Neni pochyb o tom, ze vypovidaji o téch
z4jmu téchto praci vSak do dnesniho dne zlistavd zmapovani a popis doprovodnych déja, které

probihaly uvnitf jednotlivych instituci, dosavadni prace zaznamendvaji pouze jejich vystupy.

Mezi takové instituce patfila masova média, kterd na jedné stran¢ reflektovala probihajici
udalosti, jejich chovani bylo do jisté miry lakmusovym papirkem situace na kolbisti
politického boje, na strané druhé se stavala aktivnimi spoluti¢astniky téchto udalosti tim, jak
reagovala na masové protesty obyvatelstva proti stdvajicimu rezimu, a jakym zptisobem tak

pusobila na vefejné minéni.

Jakou moc maji média?

Zkoumani ucinkli masové komunikace je véénym i vdécnym tématem medialnich vyzkumi,
které se snazi vypatrat, jak velkou moc a silu maji sdéleni masovych médii pfi plisobeni na
védomi, postoje a chovani vetejnosti. Zajem o to, do jaké miry je masova komunikace
schopna ovlivnit konani lidi, pribézné zajima nejen politiky usilujici o prizen voli¢l, ale také

inzerenty a reklamni agentury snazici se ovlivnit chovani spotiebiteli ve sviij prospéch.

ZkuSenosti potvrzuji, ze U€inky sdéleni masové komunikace jsou ve své mnohotvarnosti
zéavislé na vztazném systému, v némz komunikace probiha, a ktery je nékdy oznacovan jako
komunikac¢ni kontext, zahrnujici prostredi a situace, v nichZ se konkrétni komunika¢ni udalost
odehrava. Tento komunika¢ni kontext obsahuje obrovské mnozstvi zavisle 1 nezavisle
proménnych veli¢in, z ¢ehoz vyplyva, ze presné predikce ucinku n¢jakého konkrétniho
komunikaéniho aktu budou mit vzdy pravdépodobnostni charakter. Kromé jiného také proto,
ze systémy masové komunikace jsou priabézné a neustale ve vzajemném pisobeni

s komunikacemi interpersonalnimi.

Existuje obecna shoda v tom, Ze vyzkum a teorie u¢inkli masovych médii prochazely né€kolika
fazemi, pricemz na zacatku, v prvni poloving 20. stoleti az do konce druhé svétové valky

pfevazovala teorie vSemocnych médii. Po druhé svétové valce nastoupila druha faze, v niz



doslo k vysttizlivéni podlozenému cetnymi V}'/zkumyl, jez poukazovaly na to, Ze média nejsou
vS§emocna, protoze u¢inky masové komunikace nardzeji na predispozice recipientl, véetné na
jejich ochotu vystavit se ptisobeni komunikovaného sdéleni. V ramci téchto teorii se objevily
koncepty nazorovych autorit (opinion leader) a dvoustupniového/dvoufazového toku

komunikace (two-step flow of communication).

Tteti fazi vyzkumu a teorii medialnich ucinki odstartovaly studie publikované po roce 1970,
které odmitly nédzory o ,,impotenci médii“, zdlraznily vyznam, jakym média ovliviiuji agendu
spolecenského diskursu, a piinesly presvédcivé diikkazy o ucincich masové komunikace

v dlouhodobé Easové perspektivé.” Soutasné vyzkumy pak podle McQuaila vychazeji ze
,,socialné konstruktivistického* pohledu, pii némz G¢inek médii spociva v ,,konstruovani
vyznam a systematickém nabizeni téchto vyznami publiku®, které si lidé dle vlastni volby

vclenuji do svého hodnotového systému.

Pti bliz§im pohledu se vSechny tyto teorie nevymykaji vychozi hypotéze o
pravdépodobnostnim, stochastickém charakteru pisobeni masové komunikace, jezZ na jedné
stran¢ nezpochybiiuje pfitomnost uc¢inkit masovych médii, na druhé stran¢ vSak na otazku
,Jakeé tyto ucinku jsou?*, odpovida: ,,zalezi na okolnostech, na komunika¢nim kontextu, na

situaci, na thlu pohledu®.

Pfestoze nazory prisuzujici masovym médiim v§emocnost/omnipotenci vychazejici z jejich
vSudypfitomnosti/omniprezence byly piesvéd¢ivé vyvraceny ¢etnymi vyzkumy jiz v druhé
poloviné minulého stoleti, jesté dnes stale prezivaji v myslich téch, kteti chtéji ¢init média
odpovédnymi za v§echny problémy spoleénosti vyplyvajicimi z chovani lidi. Na druhé strang,
jak ukazuji sou€asné, jiz mnohem sofistikovanéjsi vyzkumy pisobeni masmédii, u€inky
masoveé komunikace mohou byt ptilezitostné, v zavislosti na daném kontextu, silngjsi, nez se

pii opusténi koncepce v§emocnych médii prfedpokladalo.

Zatimco u rutinnich udalosti a zalezitosti, dotykajicich se dennich problémti, spottebitelského
chovani, postojl ke kulturnim a politickym otazkam, jsou u€¢inky masové komunikace

limitované, protoze narazeji na jiz zafixované hodnotové vzorce jejich recipientd, u

! Citovéana je hlavné studie z roku 1944 , People’s Choice* autort Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson Hazel
Gaudet, podpofena dalsimi vyzkumy Paula Lazarsfelda, Elihu Katze (,,Personal Influence® 1955) a Josepha
Klappera (,,The Effects of Mass Communication® 1960).

2 Jako pocatek nového sméru vyzkumu se uvadgji publikace “Agenda-Setting Function of Mass Media“(1972) ,
autofi Maxwell E. McComb a Donald E. Shaw, a ,,Return to the Concept of Powerful Mass Media“ (1973),
autorka Elisabeth Noelle-Neumannova.



mimotadnych udalosti, velkych krizi, pfirodnich i socialnich katastrof majicich masovy dosah
a dotykajicich se zdkladnich existen¢nich problémi lidi, ucinky sdéleni masovych médii se
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témét vyrovnaji tém, které predpokladala teorie vSemocnych médii.

Udalosti, které se odehraly v Ceskoslovensku v listopadovych dnech roku 1989, a které
prevratnym zpisobem zménily tok dé&jin i politicky systém této zemée, spadaly do kategorie
udalosti mimotadnych, jejichZ privodnim jevem byva silny zéjem vetejnosti, provazeny
nadprimérnym vystavenim se vlivu masové komunikace (communication exposure), a u

nichz je velka pravdépodobnost ovlivnéni postojii komunikovanym obsahem.

Naésledujici text nemé ambice byt vyCerpavajici analyzou historické udalosti, kterd zménila
tok d&jin Ceské spolecnosti. Chee jenom vynést na povrch nékterd opomijend fakta, ktera

v dosavadnich historickych pramenech chybéji, a ktera by si — podle autorova nazoru —
zaslouzila v&tsi pozornost®. Zaroven tento text chce poskytnout podklady pro zkouméni
hypotézy, ktera zni: Geska a slovenskd masova média, predeviim pak Ceskoslovenska
televize, sehrala pii udalostech listopadu 1989 v tehdejsim Ceskoslovensku vyznamnou tlohu
pii aktivizaci obyvatelstva v jeho protestech proti vladnoucimu rezimu, posilila jeho ochotu

vstoupit do generalni stavky a vyjadfit tim podporu pozadavkiim Obcanského fora.

D¢jiny neznaji zadna kdyby, a proto uz nikdy nebudeme moci porovnat, kolik lidi by naslo
odvahu jit do stietu s totalitnim rezimem na mistni urovni, kdyby nebylo vikendovych
piimych pienosti Ceskoslovenské televize z masovych demonstraci, ve srovnani s tim, kolik
jich do generalni stavky skute¢né vstoupilo. Nehled¢ na to, ze do dnesniho dne

nejsou historické prameny jednotné v tom, jak velka ¢ast obyvatel a podnikt do

dvouhodinové generalni stavky v pond¢€li 27. listopadu 1989 skutecné vstoupila.

¥ Hans Mathias Kepplinger v této souvislosti pfipomina reakci americké vefejnosti na teroristicky utok v New
Yorku 11. zafi 2001, kdy se po beneficnim koncertu béhem dvou hodin seslo na konto pro obéti utoku 116
milionu US dolari. (Kepplinger, 2002 str. 601) Podobné ptiklady, kdy sdéleni masovych médii ma velky u¢inek
na zmenu postojui a chovani lidi, 1ze uvést pti vyskytu krizovych situaci, ptirodnich i spolecenskych, u zaplav,
zemétiesni, teroristickych utoki apod.

* Toto je druh4, piepracovana a doplnéné verze textu. Kdyz byla jeho prvni verze recenzovana, bylo ji vy¢&itano,
7e nedostatecné vyuziva jiz existujicich pramenti. Konkrétn¢€ byla uvedena Sukova Chronologie zaniku
komunistického rezimu v Ceskoslovensku a dila Milana Otahala a Viliama Horidka (viz seznam literatury).
Nebyl v nich vsak jediny fakt, ktery by se ke zkoumanym dé&jiim vztahoval, ptipadné zkoumanou problematiku
obohatil néjakym novym poznatkem. Naopak jejich studium pfineslo dalsi dikaz, ze kronikafi listopadovych
udalosti 1989 se az prespfilis spoléhaji na prameny vztahujici se k opozici a disentu, a zanedbavaji déje, které se
odehravaly ve spolecenskych strukturach spojenych s vladnoucim rezimem. Pokud se takova prace objevi — viz
napiiklad Pullmanniiv Konec experimentu — je v médiich napadana ze zaujatych ideologickych pozic. Mam na
mysli debatu, ktera o Pullmannovi probéhla v ¢eskych médiich v ¢ervnu a ¢ervenci 2011.



Nicméné z ptimych i zprostiedkovanych indicii ve vzpominkéch soucasniki, jakoz 1

z literatury a prament k danému tématu® vyplyva, ze média a jejich chovéni byly dileZitou
soucasti déji. Pokud média bezprostfedné neovlivnila postoje a rozhodovani jednotlivet i
masy V listopadovych dnech roku 1989, pak jejich vystupy byly zcela uréité indikatorem
eroze kontroly nad médii, kterou po dlouh4 1éta centralné vykonaval aparat Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, coz vyslalo do vefejnosti signal o slabnouci moci
vladnouciho rezimu, tedy signal, ktery nemohl nezanechat stopu v mysleni ¢eské a slovenské

vefejnosti.

Nasledujici rekapitulace promény chovani ¢eskych médii ve dnech 17.-27. listopadu 1989,
tedy ve dnech, kdy se rozhodovalo o budoucnosti politického systému v Ceskoslovensku, by
méla byt podkladem pro zkouméani uvedené hypotézy. A to s nadéji, Ze uvedeny popis déjii a
udalosti podpoti — alespon zprostfedkované — jeji platnost, tj. ze v mimofadnych situacich
spolecenskych krizi a politické nestability miize mit masova komunikace u¢inky, které z
masovych médii vytvareji aktivniho hrace a hybatele udalosti. A to az do miry pfiblizujici se
marxistickému teorému, podle n¢hoz ,, feorie se stava materialni silou, jakmile se zmocni
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mas .

Ceska média pred listopadem 1989

Chovani ¢eskych médii v listopadovych dnech roku 1989, tj. a vSech, kteti na tomto chovani
podileli, od fadovych zaméstnanct, redaktorti, vedoucich odd¢€leni, az po $éfredaktory a
nadfizené instituce, je tieba posuzovat a chapat v kontextu prostiedi, v némz tato média, tehdy
jesté ceskoslovenska, pracovala. Po pfechodném uvolnéni v dobé& Prazského jara 1968, kdy se
tisk, rozhlas a televize vymkly z kontroly statu a Komunistické strany Ceskoslovenska, se po
intervenci vojsk VarSavskeé smlouvy v pocatcich tzv. normalizace vytvoftil systém kontroly a
fizeni obsahu médii, ktery pretrval téméi dvacet let. A to presné v duchu ¢tvrtého ¢lanku
dokumentu, jenz 27. srpna, tyden po sovétské okupaci, Ceskoslovenské delegace podepsala

Vv Moskvé; dokumentu, ktery je znamy jako ,,moskevsky protokol*.”

® Viz Seznam literatury a prament.

® «Zbraii kritiky nemize oviem nahradit kritiku zbrani, materialni sila musi byt svrzena materialni silou, aviak i
theorie se stava materialni silou, jakmile se zmocni mas. “ Marx, Karel; Engels, Bediich: Spisy I. Uvod ke kritice
Hegelovy filosofie prava. SNPL Praha 1956. Dostupné z WWW: <http://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1843/121843.htm1>

T Predstavitelé KSC vyjddrili nutnost rychlého provedeni fady opatieni, smérujicich k upevnéni viddy
pracujicich a pozic socialismu.



Hned druhym zakonodarnym aktem Narodniho shromézdéni®, které se seslo 13. zaii kratce po
navratu delegace z Moskvy, bylo pfijeti pravni normy pozastavujici platnost novely tiskového
zakona o nepfipustnosti cenzury, zdkona, jenz zaroven zifidil dohledové instituce ¢eského a
slovenského Utadu pro tisk a informace.® Trvalo viak jesté neékolik mésictl, nez se tato ,,de
iure* kontrola pfeménil v ,,de facto kontrolu pienesenou az do konkrétnich redakci, jejichz
persondl se jesté po nékolik mésict snazil zachovat alespon zbytky svobody tisku nabyté ve

dnech Prazského jara.

Za dilezita celostatni média — Ceskoslovenskou tiskovou kancelai CTK, nékteré celostatni
deniky, a monopolni rozhlas a televizi — byli sice oficialné¢ odpovédni ztizovatelé a
vydavatelé, oviem jejich bezprostiedni fizeni na sebe zahy prevzal aparat UV KSC. Pfestoze
Ceskoslovensky rozhlas (CSRo), Ceskoslovenska televize (CST) a CTK organiza¢né spadaly
pod ptedsednictvo federalni vlady, o obsazeni veSkerych dualezitych funkei v téchto médiich
se rozhodovalo v aparatu Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, a to
odstupiiovang, podle nomenklaturnich ptedpist. Ustiedni feditele CTK, CSRo, CST
schvalovalo ptedsednictvo UV KSC, jejich naméstky a $éfredaktory sekretariat pfedsednictva
UV KSC, zastupce $éfredaktorti a dalsi vyssi funkce pak Oddéleni masovych sd&lovacich

prostiedki.

V letech 1969-1970 veskeré ideové fizeni centralnich médii prevzal aparat UV KSC, vladé
zUstala starost pouze o jejich ekonomické fungovani. Tento systém zacal pln¢ fungovat po
provérkach a personalnich &istkach od roku 1970. Utad pro tisk a informace, ktery po srpnu

1968 vyslal své pracovniky do redakci rozhlasu a televize, aby ,,nebyly narusovany diilezité

V souvislosti s tim zvlasté zdiraznili vyznam takovych prvoradych opatieni, jako je oviadnuti sdelovacich
prostiedkil tak, aby piné slouzily véci socialismu; zastaveni cinnosti riiznych skupin a organizaci stojicich na
antisocialistickych pozicich; nedovolent cinnosti antimarxistické socidlnédemokratické strany. V zdjmu splnéni
téchto cilii budou v nejblizsich dnech ucinéna prislusna efektivni opatient.

Stranické a statni organy upravi situaci v tisku, rozhlase a televizi pomoci novych zdakonii a opatieni. V
mimoradné situaci bude k obnoveni poradku na téchto usecich nutné uskutecnit docasna mimoradna opatrent,
aby vilada méla ucinné prostredky proti antisocialistickym silam v zemi v pripadé nutnosti proti nepratelsky
zamérenym vystoupenim jednotlivcit nebo kolektivii. Budou provedena nutna kadrova opatreni ve vedeni tisku,
rozhlasu a televize.

Stejné jako pri setkani v Cierné nad Tisou i nyni vyjadrili predstavitelé KSSS plnou solidaritu s témito
opatienimi, o nichz se domnivaji, Ze odpovidaji i zakladnim zajmiim celého socialistického spolecenstvi, jeho
bezpecnosti a jednoty.

1968, 26. srpen, Moskva. - Protokol z jedndni delegaci SSSR a CSSR 23.-26. srpna v Moskvé. [20.8.2011].
Dostupny z WWW: <http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/826_1.pdf>

& Tim prvnim byl zakon &. 126/1968 Sh., 0 n&kterych prechodnych opattenich k upevnéni vefejného poradku.
[20.8.2011]. Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1968/sb36-68.pdf>

? Tisk &.195: Vladni navrh zakona o n&kterych opatienich v oblasti periodického tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostredki. [20.8.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0195_00.htm>



% mohl jiz v roce 1970 tyto cenzory odvolat.

z4jmy vnitini 1 zahranicni politiky statu
Namisto cenzury nastoupila mnohem piisnéj$i autocenzura nové dosazenych nomenklaturnich

Séfu.

Ceska medialni scéna se tak po srpnu viceméné vratila ke stavu pred rokem 1968. Tiskovy
zakon z roku 1966 umoznil vydavani periodického tisku pouze politickym strandm, statnim
organim a spolecenskym, védeckym a kulturnim institucim.™ Vedle monopolniho vysilani
prostiedkiim celostatni deniky, z nichz nékteré vydavaly politické strany (Rudé pravo — KSC,
Svobodné slovo - Ceskoslovenska strana socialisticka, Lidova demokracie - Ceskoslovenska
strana lidova), jiné statni instituce (Zeméd¢€lské noviny - Ministerstvo zeméd¢lstvi, Obrana
lidu - Ministerstvo obrany), nebo spolecenské organizace (Mlada fronta - Socialisticky svaz
mladeze, Prace - Ustfedni rada odbortl). Vydavatelem krajskych deniki, které pattily mezi
Gistiedné registrovana periodika, byly krajské vybory KSC. Vydavatelem okresnich novin a
&asopist, registrovanych krajskymi narodnimi vybory, byly bud’ okresni vybory KSC, nebo

Okresni narodni vybory, ¢asto ve vzajemné spolupraci.

Piestoze Ustavni zédkon o &eskoslovenské federaci vyhlageny 28. fijna 1968 pridélil ,,véci
tisku a jinych informacnich prostiedka do spoledné piisobnosti federace a republik™, dalsi
zakon z prosince 1968 o rozdéleni kompetenci v oblasti médii ty podstatné a zakladni
kompetence svéfil federaci.'® Toho vyuzili pracovnici aparatu UV KSC prosazujici
posrpnovou tzv. normalizaci, ktefi od druhé poloviny roku 1969 personalné ovladli hlavni

média, a vytvofili centralizovany systém ovliviilovani redakéni politiky téchto médii.

Hlavnim &lankem tohoto systému bylo Oddéleni masovych sdélovacich prostiedkii na UV
KSC, rozélenéné na odbory rozhlasu, tisku a televize, které tzce spolupracovalo s Ufadem

pro tisk a informace, jenZ od svého zalozeni monitoroval vystupy hlavnich ¢eskych médii.

10 Zakon &. 127/1968 Sb., nékterych prechodnych opatienich v oblasti periodického tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostredkii. [20.8.2011]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1968/sb36-68.pdf>

Y Periodicky tisk mohou vyddvat politické strany, dobrovolné spolecenské organizace, statni orgdny, védecké a
kulturni instituce, hospodarské a jiné organizace k plnéni svych spolecenskych ukolii. “ §4 zakona €. 81/1966 Sb.,
o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich.

12 7akon ¢&. 143/1968 Sb., Ustavni zékon o Ceskoslovenské federaci, ¢lanek 8/1/0.

13 Zakon &. 167/1968 Sb., o vymezeni ptisobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech tisku a
jinych informacnich prosttedkd, pridélil pravomoc federaci ,, Stanovit zdasady statni politiky a na tomto useku a
koordinovat jeji provadeni, zrizovat a spravovat vydavatelské podniky a jiné organizace a zarizeni slouzici k
Sirent informaci v ramci ukolii a piisobnosti federace, prijimat zakonoddarnou upravu na useku tisku a jinych
informacnich prostredkii”.



Tento systém se zdokonalil ztizenim Federalniho ufadu pro tisk a informace, ktery od ledna
1981 ziskal statut organu statni spravy na urovni ministerstva, véetné pravomoci registrace

periodik.**

Systém kontroly a ovliviiovani médii fungoval tak, ze FUTI predkladal tydenni vysledky
svého monitoringu oddéleni UV KSC, které organizovalo pravidelné porady s vedoucimi
pracovniky tisku, rozhlasu a televize. Na téchto poradach se udélovaly pokyny séfredaktorim,
piipadné na jejich hlavy padala kritika za nedodrzeni oficialni ideologické linie. > Tuto
kritiku pak $éfredaktoti obvykle pienaseli do redakei k vedoucim oddéleni a redaktortim,
kterym se dostalo ponauceni, aby se podobnych ,,prohfeskt jiz vice nedopoustéli. Obcas
doslo i na pokuty. Postizeny si pak dal pristé vétsi pozor a tim pfistoupil na pravidla

autocenzury.

Ne kazdy se s jeji existenci natrvalo smifil, a tak ¢asto dochazelo uvnitf redakce k nazorovym
stietim, pii nichZ redaktofi testovali toleranci a odvahu svych nadtizenych a snazili se rozsifit
hranici svobody projevu. Vedouci oddéleni a nomenklaturni Séfredaktofi se pak ocitali ve
dvojim ohni, jednak ze strany svych podfizenych a jednak ze strany nadiizenych orgéand,
pri¢emz dobie védéli, Ze opakovana kritika a nespokojenost oddéleni UV KSC je miize stat

misto.

Ceska medialni scéna v roce 1989

Obraz Ceské, ale 1 slovenské medialni scény roku 1989 by nebyl Gplny, kdyby se nevzala
v uvahu média, ktera plsobila na vefejnost ze zahrani¢i. Zv1asté v pohrani¢nich oblastech se

bézné sledoval televizni program ze sousednich zemi - obou némeckych stath SRN a NDR,

Y Federalni Gfad pro tisk a informace, ustaveny zakonem &.180/1980 Sh. prevzal vice neZ stovku zam&stnanct
z CUTI a SUTI, které mély pivodné dohromady 167 zaméstnanci. Slo viceméné o centralizaci a posileni
kontroly médii na vladni tirovni. Viz § 3 zékona: ,,navrhuje viadé CSFR zdsady statni politiky ve vécech tisku a
Jjinych informacnich prostredkii [...] provadi registraci periodického tisku celospolecenského vyznamu [...]
zajistuje ochranu dulezitych statnich zajmui v tisku a jinych informacnich prostredcich celospolecenského
vyznamu, rozhoduje o dovozu a rozsirovani zahranicniho periodického tisku...*

Viz zakon €. 180/1980 Sb., o zfizeni Federalniho ufadu pro tisk a informace. [20.8.2011]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1980/sb45-80.pdf>)

CUTI a SUTI dostaly za ukol kontrolovat a ¥idit okresni a mistni periodika, FUTI si zfidilo v Bratislavé vlastni
pobocku. Oba narodni Gfady zrusil v roce 1988 zakon ¢. 60/1988 Sb., o zménach v organizaci a plisobnosti
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky. Nékteré idaje o &innosti
FUTI lze zjistit z rozhovoru Jaroslava Kojzara s byvalym piedsedou FUTI Zdeitkem Cermékem v deniku Hal6
noviny 23. zafi 2002. Titulek: “Cenzura u nas po roce 1968 neexistovala“

15V publikaci ,,Ceskoslovenské probuzeni dlouholety funkcionai Ceskoslovenské strany socialistické Jifi
Fleyberk, ktery stravil v Narodnim shromazdéni a pozdéji Ceské narodni radé 38 let, popisuje jednu takovou
poradu z listopadovych dni: ,, pondeli 20.listopadu — Na pravidelné poradeé séfredaktorii viech sdélovacich
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prostiedkit poradané ,, tradicné* na UV KSC, JSou tito instruovani, aby ,,sledovali linii svych vydavatelii “.

(Fleyberk, 1990 str. 25)



Rakouska, Polska, Mad’arska. Jak vyplyva z prizkumu Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
pii FSU z listopadu 1989, ,,alespoii ob&as si naladilo nékteré ze zahrani¢nich vysilani

Vv ¢eském jazyce 43 procent dotdzanych. Témér tretina lidi poslouchala Hlas Amerika, tésné
za nim nasledovala stanice Svobodna Evropa.16 Poslechovost zahrani¢nich rozhlast prudce
vzrostla praveé v roce 1989, zvlasté u Svobodné Evropy, ktera od rokul988 prestala byt

rusenym vysilacem.

Rozhodnuti ¢eskoslovenské vlady skoncit s rusenim vysilani Svobodné Evropy koncem roku
1988 (,,vladni‘‘ zahrani¢ni vysilace jako VoA nebo BBC ruseny nebyly) kopirovalo vyvoj

vV Sovétském svazu, ve kterém jiz diive, po nastupu Michaila Gorbacova do funkce
generalniho tajemnika UV KSSS, v duchu nové politiky otevienosti ,,glasnosti skonéilo

rueni vysilade Radio Liberty/Svoboda pro sovétské republiky.'’

Pluralita nabidky televiznich programt a audiovize, do té doby vyhrazena pouze divakiim v
ptihrani¢nich oblastech (napiiklad v Bratislavé bylo mozné sledovat Sest programii — dva
ceskoslovenské, dva mad’arské a dva rakouské), se zacala rozSifovat postupnym pronikdnim

satelitniho pfijmu a videorekordérti do domacnosti.

Ve vétSich méstech a v nekterych oblastech, kam pfeshrani¢ni signal zahrani¢nich stanic
nedoséahl, méli televizni divaci od prvni poloviny osmdesatych let moZnost naladit prvni
program sovétské televize, vysilany geostacionarnim satelitem Gorizont a retranslovany
¢eskymi vysilac¢i nejprve pro sovétské posadky, pozdéji i pro Ceské divaky. Prostiednictvim
tohoto vysilani pronikaly do ¢eské vetejnosti informace o preménach a reformach v kdysi

nehybném breznévovském Sovétském svazu.

Udalosti roku 1989 jsou dostatecné znamé — spolecenské nespokojenost, manifestovana jiz pti

20. vyroci srpnovych udalosti v roce predeslém, vyustila v lednu do demonstraci tzv.

16 Zavéretna zprava z vyzkumu &. 89-2 “Nazory na puisobeni zahrani¢nich sd&lovacich prostiedki ve vztahu k
vybranym aktualnim politickym otazkam”. Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém
uradu, listopad 1989.

Materidl byl uréen vyhradn€ pro vnitini potfebu a rozmnozen v poc¢tu 80 vytiskd. Interni oponentura probehla 9.
10. 1989, externi oponentura 16. 11. 1989. K adresatiim se tedy tento material dostal pravé ve dnech
listopadovych udalosti. Z ¢etnych tdaji uvadim data Grafu €. 3: ,,Vyvoj sledovanosti zapadnich rozhlasovych
vysila¢a v letech 1982-1989

Hlas Ameriky 1982 — 20% 1985 — 22% 1989 — 32%
Svobodna Evropa 1982 - 16% 1985 - 19% 1989 — 29%
BBC 1982 — 10% 1985 - 12% 1989 — 15%
Vatikan 1982 - 7% 1985 - 6% 1989 — 8%
Deutschlandfunk 1982 - 6% 1985 - 6% 1989 - 6%

" Rugeni Svobodné Evropy skon&ilo 16. prosince 1988 v 16:00 hodin. (Tomek, 2002)
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Palachova tydne, po kterych nasledovalo zatCeni a souzeni Vaclava Havla, petice Nékolik vét,
kterou podepsali i n€ktefi aktivni novinafi, a fada dalSich drobnych incidentii pfindsejicich
diikkazy o tom, Ze sila rezimu slébne, a Ze lid¢ se ptestavaji bat represi. Kdyz policie na
podzim obvinila a zatkla redaktory samizdatovych Lidovych novin Jifiho Rumla a Rudolfa
Zemana, k dopisu ,,pracovnikll a piispevatelti sdé¢lovacich prosttedki* adresovanému
predsedovi vlady Ladislavu Adamcovi, zadajicimu okamzité zastaveni trestniho stihani obou
redaktorti, ptidali sviij podpis také cetni novinafi z oficialnich médii (Svobodné slovo, Lidova

demokracie, ale i Prace, Mlady sv¢t, CTK a Ceskoslovenska televize). 18

Zasah proti demonstraci 17. listopadu a média
Sobota 18. a nedéle 19. listopadu

Policejni akce proti demonstraci studentii 17. listopadu na Narodni tfidé skoncila v patek v pil
desaté vecer. Prislusnici pohotovostniho pluku opustili misto po desaté hodin€. Prvni zpravy o
tom, jak demonstrace skoncila, se objevily ve ve¢ernich televiznich zpravach v podani
oficidlni zpravy CTK, ktera informovala o ,, zneuZziti nasledného privodu* a o tom, ze

,,poradkové jednotky byly nuceny prijmout opatieni k zajisteni klidu a poradku “.

Sobotni deniky piinesly viceméné nekonfliktni plivodni zpravodajstvi svych reportért

Z manifestace na Albertové, véetné kladeni vénct na VySehrad¢. Zprava o nasledné
protivladni demonstraci a o brutalnim zakonceni celé akce ve venkovskych vydanich chybi.
Aktualnéjsi prazska vydani denikii vétSinou vyuzila nekomentovanou citaci zpravy CTK™.
Vyjimkou byl denik Lidova demokracie, ktery sviij plivodni ptispévek o zdvéru demonstrace
zakoncil konstatovanim, Ze ,, pofdadkové sily po nékolikandsobné opakovanych vyzvach

K rozchodu a uvolnéni Narodni tridy tvrdé zasahly ©“ (zvyraznil ms). Zpravodajstvi Lidové

18 Text dopisu a seznam signatai zvefejnilo listopadové vydani samizdatovych Lidovych novin, str.23.

K 31.Fijnu 1989 seznam petentl Cinil 228 jmen z fad novinail, pfevazné zaméstnanych v oficialnich médiich.
Sviij podpis pak pripojilo jesté 123 ,,obCantl riznych profesi.*

Y “Akei i ndsledny privvod zneuzila skupina osob nechvalné znamych z riiznych protispolecenskych vystoupeni
vV minulém obdobi. Vykrikovala hesla hanobici socialisticky stat, ustavni cinitele a predstavitele strany a statu.
Znovu prokadzala, Ze ji nejde o dialog, zZe ji nejde o prestavbu a demokratizaci, ze ji jde o destabilizaci, naruseni
a rozvrat spolecenského Zivota. Shromazdeni chtéli zneuzit pro své osobni ambice i nékteri znami exponenti

Z obdobi spolecenské krize 1968/69. Vzhledem k tomu, Ze pokusy o protispolecenské vystoupeni pokracovaly i po
skonceni vzpominkové akce, byly poradkové jednotky nuceny prijmout opatreni k zajisténi klidu a poradku.
Citace zpravy CTK ve vydani Svobodného slova a Mladé fronty 18. 11. 1989
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demokracie bylo tedy prvni, které alespont naznakem dalo vefejnosti najevo, ze se v Praze

odehralo n&co neobvyklého.?

Deniky Lidova demokracie a Svobodné slovo patiily v roce 1989 k t€ém centralnim médiim,
ktera obc¢as vybocovala z oficialni ideové linie ¢eského tisku, i kdyz jen v omezené miie a ve
vymezenych oblastech — napftiklad ve zpravodajstvi o kultuie nebo pfi informovani a v
komentafich o udalostech v zahrani¢i. Mély tu vyhodu, Ze se o $éfredaktorech rozhodovalo
formalné ve vedeni Ceskoslovenské strany lidové a Ceskoslovenské strany socialistické, tedy
nikoli ,,na baraku*, jak se fikalo UV KSC, pfestoze l1ze diivodné predpokladat, Ze koneéné
slovo mélo Oddéleni masovych sdélovacich prostiedki a sekretariat UV KSC. Existoval tu
tedy naraznik mezi §éfredaktory na jedné strané a FUTI a Oddélenim masovych sd&lovacich
prostiedktt UV KSC na strané druhé. ProtoZe &ast politického vedeni lidovcei a socialisti,
povzbuzena perestrojkou a mezindrodnim vyvojem, se snazila v rdmci Narodni fronty o jistou
emancipaci ve vztahu ke KSC, kritika a vytky ze strany FUTI a oddéleni UV KSC, po kterych
by kdysi mozné padaly hlavy, ztstaly castokrat v roce 1989 neoslySeny.

O nékolik mésict pozd¢ji, pied volbami v ¢ervnu 1990, se vedeni obou politickych stran
snazila z aktivity svych denikt v listopadovych dnech ziskat politicky kapital, pficemz
Ceskoslovenska strana socialisticka byla na tom ve srovnani s lidovci 1épe. V redakci
Svobodného slova totiz pracovali redaktofi, ktefi méli uzké vztahy k lidem z disentu a ze
samizdatovych Lidovych novin (jejich pfispévatelé zde pracovali v korektorn¢), a kteti se
okamzité zapojili do udalosti opozi¢niho hnuti, coz vyvrcholilo zorganizovanim povéstnych
balkonti Melantricha od uterka 21. listopadu. ?* Vedeni CSS se sice od mimoredakénich
aktivit redaktorti svého stranického listu distancovalo, ale netrestalo je. Pozdé&ji se naopak
opatrné piihlasilo k opozi¢nim aktivitdm svych redaktort. Naproti tomu vedeni lidovct,

zasko¢eno samostatnosti redaktorti v sobotnim vydani Lidové demokracie, dlouho vahalo

% Citace zavéru &lanku, ktery vysel v prazském vydani Lidové demokracie 18. 11. 1989: “Na Perstyné privod
zastavily pordadkové jednotky a vyzvaly shromdzdéné, aby se vrdtili na ndabiezi. Ustupova cesta zpét vsak byla
zatarasena. Lidé znovu zpivali statni hymnu a lidovou pisen Ach synku, synku. Sedali si na zem, dozadovali se
pristupu na Vaclavské namésti a nékteri podavali prislusnikiim VB kvétiny a opét zapalovali svice. Znovu volali
po otevieném dialogu s nasimi predstaviteli. Priblizné za hodinu poradkové sily po nékolikandasobné
opakovanych vyzvach k rozchodu a uvolnéni Narodni tiidy tvrdé zasdahly.”

1 Nejblize k disentu méla redaktorka kulturni rubriky Irena Gerova, ktera se pravidelné stykala s Vaclaverm
Havlem a jeho prateli (Gerova, 2009). S prispévateli Lidovych novin a jejich redakei byli ve spojeni dalsi
&lenové redakce (Mirka Spacilova, Petr Kucera, Marta Bystrovova, Jana Smidova) také diky tomu, Ze

Vv korektorné Svobodného slova pracoval po roce 1968 vyhozeny redaktor zahrani¢niho zpravodajstvi
Ceskoslovenského rozhlasu Jaroslav Jirti. Kratce zde pracoval i spisovatel Alexandr Kliment, v §edé zoné mezi
disentem a redakci se pohyboval redaktor a piekladatel DuSan Provaznik, jenz spolecné s Petrem Kucerou se
podilel na zajisténi balkonu.Melantricha pro prvni demonstraci v ttery 21. listopadu. (Sedlacek, 2010 str. 8)
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S tim, jak se k udalostem oficialn¢ postavit, coz se projevilo i1 v opatrn¢jsi redakéni politice
Lidové demokracie, kterd vyznamné pivodni zpravodajstvi — naptiklad o prvni tiskové

konferenci Obcanského fora — ,,ukryvala“ do nenapadnych noticek uvniti listu.

Protoze v nedé€li zadné noviny nevychazely, do centra pozornosti se o vikendu dostala vysilaci
média rozhlasu a televize, kterd méla moznost priitbézné¢ reagovat na udalosti, jez se od
sobotniho rana daly do pohybu (vyhlaseni tydenni stdvky studentd, pozadavky jejich
stavkového vyboru, sobotni prohlaseni divadelnika ptipojujici se ke studentiim a navrhujici

dvouhodinovou generalni stavku na 27. listopadu, fama o mrtvém studentovi).

Jak Ceskoslovensky rozhlas, tak Ceskoslovenska televize projevily samostatnou aktivitu
viceméné jen pii patrani po udajné mrtvém studentovi matematicko-fyzikalni fakulty UK
Martinu Smidovi, jehoz smrt oznamily zapadni tiskové agentury AFP, AP a Reuters v sobotu
18. listopadu odpoledne a v podvecer. V pribchu nedéle se tuto famu obéma médiim podatilo
vyvratit, kdyZ oba studenti MFF UK uvedeného jména byli pfedstaveni vetejnosti Zivi a
zdravi. Kromé neutraln€ podanych vlastnich informaci o situaci na skolach se zpravodajstvi
rozhlasu a televize v té dobé& viceméné omezilo na citaci oficialnich stanovisek — zpravy CTK,
prohlaseni ministryné Skolstvi, stanoviska oficidlnich instituci a organizaci, z nichz naptiklad
Meéstsky vybor SSM se vyjadril kriticky k zasahu potradkovych sil na Narodni tfidé a ptipojil
se k pozadavku studentil o jeho vysetieni??. Veder v CST promluvil predseda Geské vlady

FrantiSek Pitra.

Nazorové tribeni jednotlivych médii

Novinafi prazskych celostatnich deniki méli o vikendu moznost byt v blizkosti udalosti nejen
na prazskych ulicich, ale i1 v prazskych skolach, divadlech, v politickém zakulisi, naptiklad v
Cinohernim klubu, kde se v nedgli 19. listopadu veder ustavilo Ob&anské forum (USTR CR,

1989). ZalezZelo vsak na tom, co se z vysledku jejich zpravodajské prace objevi v pondéli na

stancich.

Nejodvaznéjsi v tomto sméru byl denik Svobodné slovo, nasledovany Lidovou demokracii.

Hlavnim materialem titulni stranky pondélniho Svobodného slova bylo ,, Nase prohlaseni

22 Méstsky vybor SSM vyjadiil své stanovisko v péti bodech, z nichZ ten prvni hodnoti policejni zakrok jako
,neadekvatni a politicky neuvazeny* a v této souvislosti se obratil na Generalni prokuraturu se zadosti o
prosetieni celé udalosti. (Dokumentace, 1990 str. 45) Toto stanovisko se objevilo nikoli v hlavnim ve¢ernim
zpravodajském pofadu Televizni noviny, ale az v druhé veéerni relaci Aktuality na druhém programu. (Samal,
1990 str. 39)
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k 17. listopadu 1989, coz byl material podepsany piedsednictvem a sekretariatem UV CSS,
klubem poslancti CSS a redakcemi Svobodného slova a tydeniku Ahoj na sobotu. Toto
prohlaseni v ramci perestrojkovych mantinelli volalo po feseni spole¢enskych problémd, po
dialogu a po zménach v legislativé tykajici se shromazd’ovaciho, spolcovaciho a peti¢niho
prava. Podle svédectvi Marty Bystrovové tento dokument vznikl o vikendu na sekretariatu
CSS a jeho autory byli ustfedni tajemnik CSS Jan Skoda, Stanislav Kiedek, Jifi Vyvadil a
Marta Bystrovova. Pfedseda strany Bohuslav Kucera byl 0 dokumentu informovan
telefonicky. (Hvizd’ala, 1990 str. 56)

Nicméné vydani Svobodného slova 20. listopadu nese do jisté miry jesté pecet’ oficialni

413

schizofrenie. Na jedné stran¢ list piinasi na svoji dobu ,,odvazné* politické stanovisko, tiskne
vlastni ptispévky tykajici se zakroku na Narodni t¥idé (,, Ohlasy patecniho vecera, *

\, Vlastnima oc¢ima “, ,, Mluvi Martin Smid ), rozsahle informuje o divadelnich stavkach

(., Koncert, ktery jen zacal - Proc¢ v sobotu prestala hrdt vSechna prazska divadla ), na strané
druhé umist'uje na prvni stranu prazského vydani text televizniho projevu predsedy ceské
vlady Frantiska Pitry23 ., K aktualnim otdzkam. “ Déle pak ve zvlaStnim jednosloupku
prechazejicim z prvni na teti stranu s titulkem ,,/nformace CTK* cituje oficialni

«

zpravodajstvi, které informuje o akci ,, rezirované ze zahranici, *“ o provokujici ,, skupiné osob
znamych z ruznych protispolecenskych vystoupeni,* nebo o ,, vyvolavani emoci a
nepratelskych nalad “. Kromé toho fada reportdznich material{, jez redaktoti v prib¢hu
vikendu zpracovali, §éfredaktor do vydani nepustil. V rozhovoru s Karlem Hvizd’alou v roce
1990 Marta Bystrovova o ptipravé pond€lniho vydani uvedla: ,, Vedeni redakce na nasi
aktivitu nejdrive nic nerikalo, pak naridili, Ze musi vSechno, co jde do novin, cist, a nakonec

Jjsme zjistili, Ze z onéch svédectvi 17. listopadu vysel jen zlomek. Séfredaktor je u sebe susil asi

tyden. “ (Hvizd’ala, 1990 str. 56)

Podobné se zachovalo i vedeni deniku Lidova demokracie, které se — na rozdil od
Svobodného slova — v pondéli 20. listopadu uz neodvazilo umistit materidl o udalostech
V Praze na prominentni misto listu. Titulni strana se na prvni pohled ni¢im neodliSuje od

kazdodenni podoby listu charakterizované konformitou obsahu i formy. Hlavni tématem

% Venkovska a prazska vydani celostatnich deniki se od sebe vétsinou mirng, v listopadovych dnech viak nekdy
1 vyrazng, odliSovala. Dlivodem byly rozdilné terminy redakcnich uzavérek pro obé vydani.Zatimco venkovska
vydani byla v zasad€ limitovana — v zavislosti na danou tiskarnu — horizontem sedmé hodiny vecerni, do
prazského vydani se nékdy dostaly i zpravy o udalostech po desaté hodiné vecer. V prazskych knihovnach se
uchovavaji prazska vydani, z nichz tato prace cerpa. Konkrétni priklad: Televizni projev Frantiska Pitry ve
Svobodném slovu z 20. listopadu se objevuje az v prazském vydani, kde nahradil dvousloupek z venkovského
vydani vénovany sjezdu Ceského svazu ochrancii pirody.
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titulni strany je druhy sjezd Ceského svazu ochrancii piirody uvedeny titulkem ,, Pro harmonii
clovéka a prirody, “ pod nim je kratké osmitadkové ,, Stanovisko predsednictva MéV CSL

v Praze “ a plny text ,, Vystoupeni piedsedy viddy CSR F. Pitry. “ Pondélni rozhovor v levém
sloupku se vénuje vzestupu cestovniho ruchu, vyznamné misto v dolni poloving strany
zaujima ,, Schvalena nova vlada NDR. “ Teprve az v levé dolni polovin€ se nachdzi shrnujici
zpravodajstvi ,, K pdtecnim uddalostem v Praze* s podtitulky ,, Ozndmeni Cs. tiskové kanceldre
— Vyjddreni viddnich cinitelir.” Tento material uvadi jak zpravodajstvi CTK o ,, zahranicni
rezii uddlosti “, 0 snaze ,, vyprovokovat zakrok Bezpecnosti“, 0 heslech ,, vyzyvajicich

k odstraneni viady a k fyzické likvidaci komunistii“, tak zpravodajstvi vlastnich redaktort

struéné shrnujici zakladni udalosti vikendu, tj. vyhlaseni studentské stavky, stavku

divadelnikd, jakoz i déni v centru Prahy na Vaclavském namésti a Narodni ttide.

Mlada fronta se ve svém pond€lnim vydani zastitila prohlaSenim piedsednictva Méstského
vyboru Socialistického svazu mladeze s neutralnim titulkem ,, Spolecné prohlaseni ““ v cele
listu. Toto prohlaseni piijaté, jak zdiraziuje Gelo zpravy, za piitomnosti piedsedy UV SSM
Vasila Mohority, vyjadtilo ,,znepokojeni a rozhoi¢eni® nad udalostmi a pozadovalo
»prosetieni postupu potfadkovych sil.“ Projev Frantiska Pitry uvadi titulek ,, Rozvahu a
odpovédnost.“ Vlastni zpravodajstvi redaktort Mladé fronty s nadtitulkem ,, Pdatrani Mladé
fronty po osudech zranénych “ je ptebito hlavnim titulkem ,, Fama vyvrdacena.‘ Oficidzni
charakter vydani posiluje zbytek titulni strany i obsah uvnitf listu, ktery s vyjimkou redak¢ni
glosy ,, Nas nazor* (podpora Mohoritova a Pitrova postoje) a kratké noticky ,, Diisledky IZi
se studentskou demonstraci a protesty nezabyva a publikuje ,,tradi¢ni* zpravodajska a
mladeZnicka témata. Naptiklad ,,dvojak® na prvni strané ,, Program kresli boty “ s nadtitulkem
., Kolektiv ze Svitu zvitezil v akci 200+1 AIP*.

Tehdejsi redaktor Mladé fronty Vladimir Kovarik situaci v redakci Karlu Hvizd’alovi popsal
takto: ,, ....séfredaktorka soudruzka Miloslava Mouckova se nas pokousSela zkraje organizovat
a ridit. Prisla s fintou, Ze s nami souhlasi, Ze vSechno do novin dame, ale Ze ty zpravy musime
mit perfektné overené... zatimco my jsme zhavili telefony ... ona za zavienymi dvermi plnila
sama pondelnik... to znamena Cetkou a zZvastama. Kdyz my jsme méli zpravodajstvi v kupé, tak

Jjsme zjistili, Ze noviny jsou plné, a zZe se tam uz nic nevejde. “ (Hvizd’ala, 1990 str. 59)

Pro pondé€lni vydani deniku Prace, za jehoz vydavatelem stéla jednotna odborové organizace
Revolucni odborové hnuti ROH, bylo hlavni zpravou dne zpravodajstvi ,, Ze sobotnich

vyrocnich jednani ROH. “ Prominentni misto méla také informace ,, Harmonie clovéka a
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prirody* o druhém sjezdu Ceského svazu ochrancii piirody. Pii informovani o studentské
demonstraci se redakce Prace zcela spolehla na zpravodajstvi CTK uvedené uprostied prvni
strany titulkem ,, K naruseni verejného pordadku “ s dopliujicim nadtitulkem ,, Zamérna
dezinformace zapadnich sdélovacich prostiedkii. *“ Zbytek titulni strany se obrazem i textem
vénuje Dnu otevienych dvefi v ucilisti IPS Praha, soutézi kadetniki v Lucern€, prvnim

mrazim na Slovensku a v podéarniku sbératelim drahych kamend.

Také materialy na druhé strané listu, které se vénuji demonstraci ze 17. listopadu, pochazeji
vyhradné z oficialnich zdroji zpravodajstvi CTK (vystoupeni Frantiska Pitry, zprava o zatéeni
Petra Uhla, vyjadieni ministrt $kolstvi a zdravotnictvi atd.), piivodni je pouze redakéni
poznamka komentujici vikendové udalosti. Je otisténa bez titulku pod nazvem rubriky
,Poznamka* a jeji obsah plné souzni s postojem vlady a se zpravodajstvim CTK, o ¢emz
sv&d¢i uz jeji ivod: ,,Je mnoho smutnych a trapnych véci kolem demonstrace, kterd
nasledovala po ucténi pamatky 17. listopadu, nez aby bylo mozné zustat jen u vécnych zprav
konstatujici fakta. Predevsim — skutecnost, Ze tohoto pamatného dne bylo tak hrubé zneuZito,
mnohé napovida. “ Poté nasleduji véty o ,,neptatelich bez skrupuli®, zdpadnich novinétich
,»predpovidajici krveproliti* a nepiimo provokujicich rozsifeni zpravy o smrti studenta. Je
mozné a velice pravdépodobné, Ze autorem této poznamky prezentujici pod znackou (r)
redakéni stanovisko byl samotny $éfredaktor Frantisek Conk, kterému se témér cely tyden, az
do plenarniho zasedani UV KSC podatilo udrzet redakéni politiku deniku Prace v linii

majitele vydavatelstvi, tj. Ustiedni rady odbort.

Na rozdil od deniku Prace denik Komunistické strany Ceskoslovenska Rudé pravo udalostem
vénoval pomérné velky prostor. ,,Otvirdkem* neboli ivodnim materidlem titulni strany bylo
prohlaseni piedsedy ¢eské vlady Frantiska Pitry ,, Vyzva k rozvaze a obcanské odpovédnosti.
Zhruba dv¢ tfetiny tiskové plochy této strany se vénuji situaci po 17. listopadu. Jednak v
uvodniku ,, Rozhodné proti provokacim *“ a dale v rozséhlém zpravodajstvi, prevazné ze zdroji
CTK, uvedeném titulkem ,, Pokus vyvolat spolecensky neklid* s podtitulky ,, Domnéld obét
student Karlovy univerzity Martin Smid pred televizni kamerou — Zadrzen iritel provokacni
verze. “ List se soustiedil hlavné na vyvraceni ,,provokacni verze* famy o mrtvém studentovi
a tomu vénoval nejvice prostoru. Autor ptivodni reportaze ,, Ocité svédectvi “ Jiti Kohout,
ktery byl v patek vecer svédkem udalosti, které Svobodna Evropa ,,vylicila tak drasticky,” zde
tvrdi, ze zpravy Svobodné Evropy ,,byly v rozporu s tim, co jsem videl." Doslova: ,,Ke

stretiim a pouZiti obuski dochazelo, kdyz konkrétni osoba kladla odpor pri predvadeni nebo
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zjistovani totoznosti. Ale mlaceni a kopani do lidi, potoky krve, jak to licili udajné svédkové v
citovanych vysilackach, jsem nevidel. Jiti Kohout pak sice popisuje n¢které déni na
Vaclavském namésti v nedéli odpoledne, nicméné se snazi vyvolat pocit, ze v Praze je sice

nalada vzruSena, ale situace je klidna.

V materialu ,,Pokus vyvolat spolecensky neklid“ denik Pravo shrnuje zpravy vydané CTK,
ovSem informace o studentskych aktivitach, nebo o vyhlaseni stavky divadelnikii zde chybé;ji.
Jak je mozné vysledovat z obsahu pondélnich vydani denniho tisku, Ceskoslovenska tiskova
kancelar cely vikend plnila funkci centralni moci kontrolované tiskové agentury, v niz
autocenzura vedoucich funkcionait a editort stale méla navrch nad zpravodajskym poslanim
agentury — pravdivé informovat o udalostech, bez zkreslovani pohledu ideologickymi a

provladnimi brylemi.

Nejen o vikendu, ale i v pondéli 20. listopadu se zaplnilo Vaclavské namésti spontanni, jesté
nikym neorganizovanou demonstraci, k niz promlouvali ndhodni fe¢nici od sochy svatého
Vaclava. Veéerni zpravodajstvi Ceskoslovenské televize sice tuto skute¢nost zachytilo
obrazem, ve zbytku relace pfineslo nékteré reportaze ze stavkujicich prazskych skol véetné
rozhovori pozadujicich vySetieni zasahu poradkovych sil na Narodni ulici, nicméné¢ tyto
informace byly zbaveny politického rozméru, byly pojaty ve stylu poselstvi obéaniim: je to
jen epizoda, vSe probiha v klidu a ukaznéné, pficemz jakakoli zminka o vyzvé ke generalni

stavce, o Obcanském foru a jeho poZadavcich jesté chybi.

Teprve v ttery 21. listopadu se projevil v ustiednich tiskovych médiich posun ve sméru

k nezavislé zurnalistice, zvlasté v denicich Svobodné slovo a Lidova demokracie, pro néz se
udalosti 17. listopadu stavaji hlavnim tématem, tentokrat bez oficialnich stanovisek a bez
interpretaci CTK.* Citace Setky se omezuji na komuniké o mimotadné schiizi vlad CSSR,
CSR a SSR, nebo o zasedani predsednictva UV KSC, jinak naprostou vétsinu domaciho

zpravodajstvi tvofi piivodni a nezkreslené informace o tom, co se v Praze dgje.

2 Sjtuaci v CTK v pondéli 20. listopadu popisuje v publikaci CTK ,Kronika sametové revoluce* redaktor
Zden&k Rosenbaum: ,, Celd redakce je rozhorcena zpiisobem, jakym doposud CTK informuje o uddlostech

V Praze (...) Piseme fles o zahdjeni demonstrace. Ustiedni feditel a jeho naméstek ji chtéji vidét. Ve vzrusené
debaté se hadame o jeji znéni. Jen formulaci ,, ucastnici shromazdeéni vyjadruji nespokojenost s vedenim Cs. statu
a spolecnosti* jsme pFinuceni zménit na ,,nespokojenost s vliadou . Jinak zprava vysla v piivodni verzi. Mame
pocit, ze jsme po letech vyhrali prvni ditlezitou bitvu. * (Kronika sametové revoluce, 1989 str. 8) Toto vyliceni
udalosti viak nice neméni na tom, Ze agentura CTK i nadale fungovala jako zprosttedkovatel oficidlnich zprav a
stanovisek s tim rozdilem, ze z informaci zmizely provladni hodnotici usudky. O vnitinich konfliktech uvnit#
agentury, ke kterym v listopadovych dnech muselo zakonité dochazet, chybéji blizsi informace.
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Uterni titulni strana Svobodného slova na prvni pohled postrada dramati¢nost
predchoziho pondélniho vydani. Prominentni misto zde zaujimaji zpravy s domicilem CTK:
»Z predsednictva UV KSC.* , Mimoiddnd schiize viad CSSR, CSR a SSR,* , Pozornost
prestavbe” (setkani Miloge Jakese s aktivem SCSP), ,,Host u G. Husdka,” ,,Diskuse
s M.Stépdnem.“ Teprve v dolni poloviné strany se objevuji situaéni zpravy a reportaze ,,Jsme
pro dialog,” ,.Skoly se méni v diskusni kluby,” ,,Vierejsi den v Praze” (Spontanni demonstrace
na Vaclavském namésti). OvSem tato tfi témata piechazeji na stranu Ctyfi, ktera je zcela
zaplnéna velice zevrubnym zpravodajstvim z prazskych ulic a ndmésti, citacemi ¢etnych
prohlaseni a rezoluci, jakoZ i zpravami o studentskych stavkach. K tématu demonstraci se
vyjadiuje i druha strana se zahrani¢nim zpravodajstvim citaci zahrani¢nich ohlast ,,V centru
pozornosti,” jakoZz i kulturni zpravodajstvi na strané pét ,,Solidarita umélcu.” Strategie
uterniho vydani Svobodného slova byla jasna: do ¢ela umistit struéné oficialni zpravy z dilny
CTK a splnit tim nepsanou povinnost distribuce stranickych a vladnich stanovisek, oviem

zbytek vydani naplnit vlastnim, na téchto stanoviscich nezavislym, obsahem.

Také Lidova demokracie v utery 21. listopadu vénovala titulni stranu oficidlnimu
zpravodajstvi CTK o aktivitach stranickych a vladnich ¢initelti (,Jedndni vidd CSSR, CSR a
SSR*, ,,Zasedalo predsednictvo UV KSC.,* , M. Jakes na SCSP,* , Porada predsedii KSC
Prijeti u G. Husdka*), nicméné opticky zde vystupuji do poptedi — jakoby se CSL a Lidova
demokracie inspirovala pondélnim vydanim Svobodného slova — zpravy ,,Prohldseni redakce
Lidové demokracie* a ,,Stanovisko organii Cs. strany lidové.” Pod titulkem ,,K vyvoji
soucasné situace v Praze* Lidova demokracie na prvni strané publikuje jesté proklamaci
Ceské narodni rady vyzyvajici k rozvaze a odpovédnosti a prohlaseni sekretariatu UV SSM
podporujici stanovisko vysokoskolaktt SSM a zadajici dialog. Vlastnimu zpravodajstvi o
udalostech v Praze je pak vénovana cela tieti strana (,,Rozhorceni a opravnéné pozadavky —
Protestuji nejen vysokoskoldci — Desitky rezoluci a prohlaseni,” ,,Stanovisko orgdnii Cs.
strany lidové®) a Cast strany ¢tvrté (,,Manifestace v prazskych ulicich,” a ,,Svedectvi

Z minulych dnii** (popis zékroku na Nérodni tfidé 17. listopadu). V souhrnném zpravodajstvi
na tieti stran¢ pod mezititulkem ,,Reprezentace verejnosti Obcanské forum* denik Lidova
demokracie jako prvni oficialni médium zminuje zalozeni Obcanského fora, coz byla svym

zpusobem prillomova zprava, nebot’ se tu také poprvé objevuje informace o planované
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generalni stavce vyhlasené na pond¢li 27. listopadu25. Denik Svobodné slovo tento den o

Obéanském foru jests micel. %

V Mladé fronté v utery 21. listopadu stale pietrvavala tendence nahlizet na udalosti z pozice
mladeZnického hnuti a svého vydavatele — Socialistického svazu mladeze. Zpravy CTK o
zasedani predsednictva UV KSC, o jednani vlad CSSR, CSR a SSR dopliiuje obsahlé
~Prohlaseni sekretariatu ustredniho vyboru SSM*, reportaz z Méstské vysokoskolské rady
,,Nez vysli na Vaclavak™ a glosa ,,Bez megafonu, k lidem* s nadtitulkem ,,Vasil Mohorita:
Jednoznacné podporuji studenty.* Tato zprava jakoz 1 dalsi zpravodajstvi na druhé strané
deniku reagovaly na pond¢€lni neorganizované shromazd’ovani na Vaclavském namésti

s fe¢niky u sochy svatého Véclava, k nimz se ptidal i tehdejsi piedseda UV SSM a &len UV
KSC Vasil Mohorita. Na druhé strance deniku jsou déle stru¢né situaéni zpravy o demonstraci
Vv Brn¢€ a o déni na univerzitach a ve Skolach v dalsich méstech. V pravidelné komentaiové
rubrice pod titulkem ,,Kdo nemd Sanci Petr Sabata a Jindfich Stépanek dochazeji k zavéru,
ze ,,neni mozné na deni techto dni odpovédet starym naucenym zpiisobem (...) nikdo, kdo neni

schopen jasné a prozirave myslet a jednat, by uz nemél dostat Sanci.*

Dalsi stanoviska a prohlaseni, jakoZz i ptivodni zpravodajstvi — naptiklad ze setkani
obc¢anti protestujicich proti zne¢isténi Zivotniho prostiedi v Teplicich — se nachazeji na sedmé
predposledni stran€. Také denik Mlada fronta jeste v itery mlcel o existenci Obcanského fora.
Ovsem na druhé strang jako jediny seznamil vefejnost s iniciativou Michala Kocéba a
Michala Horacka MOST, ktera v téchto dnech sehrala zprostiedkovatelskou roli mezi vladou
a opozici. Pod titulkem ,,MOST navrhuje* se ¢tenaii mohli dozvédét, ze ,,na predsedu viady
CSSR v zari letosniho roku, pozdéji na dalsi orgdny véetné UV SSM, se obrdtila iniciativa

MOST, sdruzujici na padesat prednich osobnosti naseho kulturniho Zivota a publicistiky.*

% Reprezentace verejnosti Obcanské forum - V prazském Cinohernim klubu bylo v nedéli vecer ustaveno
Obcanske forum jako mluvci té casti Cs. verejnosti, kterd je stale kritictéjsi k politice Cs. vedeni, a ktera byla v
téchto dnech hluboce otresena brutalnim napadenim pokojné manifestujicich studentii. Na podiu i v hledisti se
tak vedle sebe sesli zastupci tzv. neoficialnich struktur, to jest napriklad Charty 77, Cs. helsinského vyboru,
nezavislych studentii a dalsich organizact spolu s nékterymi éleny Cs. strany lidové, Cs. strany socialistické,
cirkvi, tvirréich svazii, byvali i soucasni clenové KSC a dalsi demokraticti obcané. (...) Obéanské forum se stavi
celou svou autoritou za myslenku generalni stavky dne 27. 11. od 12 do 14 hodin, k niz vyzvali prazsti
vysokoskolaci (...) Obcanské forum je otevieno vsem slozkam a silam ¢s. verejnosti, kterym zalezi na tom, aby i
nase zemé zacala hledat cesty k demokratickému spolecenskému usporadani a tim i k hospodarské prosperité.*
Lidova demokracie utery 21. listopadu 1989, str. 3.

% 7 protokolu o vyslechu svédkyng Ireny Gerové v dokumentech parlamentni vy3etiovaci komise pro objasnéni
udalosti 17. listopadu: ,,Chci k tomu poznamenat, Ze Svobodné slovo, ackoliv nap¥. Skoda p#i zakladdani OF byl,
prohlaseni OF nezverejnilo a jsem ndzoru, ze v Lidové demokracii se to objevilo, nikoli zasluhou Kocaba a
Hordacka, ale tamnich redaktori, kteri byli da se Fici z jakéhosi progresivnéjsiho kiidla.” (Zagek, 2013 str. 362)
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Nasledné¢ zprava uvadi znéni tii navrhti, které MOST piedlozil, a v nichz se zddala svoboda

shromazd’ovani, vySetieni udélosti 17. listopadu a distancovani se od nasili.

Rudé pravo v ttery 21. listopadu podobné jako ostatni deniky informuji o zasedani
predsednictva UV KSC, o jednani federalni a ndrodnich vlad s vyraznym titulkem ,,Dialog
ano — konfrontace ne.“ Velky prostor dostavaji rezoluce adresované vedeni KSC ,,Chceme
klid a poradek’ a také zprava o setkani MiloSe JakeSe s funkcionafi Svazu ¢eskoslovensko-
sovétského pratelstvi ,,Zdklad prace SCSP je v odbockdch. Rudé pravo sice nezamléelo
existenci demonstraci v Praze na Vaclavském namésti — ,,Praha 20. listopadu — Demonstrace
150 tisic lidi v ulicich hlavniho mésta®, tuto informaci vSak vyvazuje stanoviskem ,,Co ndm

rekli délnici v prazské Lokomotivce.*

Denik Prace ve stejném dni krom¢ tii zprav, které zvetejnila v§echna média, tj. o zasedani
predsednictva UV KSC, 0 jednani vlad a o setkani Milose Jakese s ¢leny SCSP, veskeré
aktualni déni interpretuje jako studentskou zalezitost, kdyz souhrnné zpravodajstvi uvadi
titulkem ,,Poslucharny osirely* s mnohem mens$im nadtitulkem ,,Mohutnd demonstrace

v centru Prahy.* Stru¢nou situa¢ni zpravu o prab&éhu udalosti na Vaclavském namésti, které
koncily klidné, bez excesii a vylozenych witrznosti,* dopliji zpravy CTK z krajti. Celkovy

ton zpravodajstvi se da charakterizovat pouzitym titulkem ,,Odpovédnost, rozum, rozvahu.*

r

Ptipomenime si, zZe v utery 21. listopadu doslo k prvnimu setkdni zastupct protestujici
vefejnosti s predsedou vlady Ladislavem Adamcem, a Ze ze spontdnniho shromazd’ ovani na
Viclavském nadmésti se stala organizovana demonstrace s fecniky promlouvajicimi z balkon
Melantricha, tedy z budovy, ve které sidlila redakce Svobodného slova.”” Kromé toho veder

vystoupil s projevem v Ceskoslovenské televizi generalni tajemnik UV KSC Milo§ Jakes.

Dalsi den, ve stfedu 22. listopadu, se ke dvojici ,,neposlusnych* denikli stran Nérodni fronty
Svobodného slova a Lidové demokracie jiZ naplno piipojila Mlada fronta, kde $éfredaktorka
Miloslava Mouckova ztratila kontrolu nad chodem redakce. O tom, jak tento proces v redakci
probihal, existuji riznd, Casto nekompatibilni svédectvi. Tak naptiklad Vladimir Kovarik

v roce 1990 v rozhovoru s Karlem Hvizd’alu uvedl, Ze poté, co se proti $éfredaktorce
Mouckové v ponde¢li 20. listopadu postavil mistni personal reprezentovany odborovou (ROH)

a mladeZnickou (SSM) organizaci, sama zvolila ustup se zd@ivodnénim, Ze ji UV SSM povolal

27 Zmifovany balkon viak byl soucasti kancelafi Lidového nakladatelstvi, které mélo mistnosti v niz§im patie
budovy Melantrich.
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do svého aparatu, a ,, béhem patndacti minut vyklidila svou pracovnu a Séfovani se ujal
triumviradt ve slozeni Karel Pacner, Borek Hanus a Libor Sevcik. * (Hvizd'ala, 1990 str. 60).
Ovsem triumvirat, ktery Vladimir Kovatik zminil, se utvofil podle Karla Pacnera az pozdéji,
pii ptipravé mimotradného vikendového ¢isla (Pacner, 2012 stranky 293-9), tedy po zasedani
UV KSC a demisi byvalého stranického vedeni. Podle dal3ich zdrojt se uvedeny triumvirat
formalizoval az v pond¢li 27. listopadu, coz potvrzuje vydani Mladé fronty z uterka 28.
listopadu. Na prvni stran¢ se zde objevila noticka ,,Vedeni deniku MF,* ktera o personalnich

zménach v redakci podrobné informuje.28

Emailova korespondence a osobni rozhovory s Martinem Komérkem a Liborem Sevéikem
vedené v roce 2013 vsak viceméné potvrdily Kovarikovo svédectvi, podle né¢hoz od ttery 21.
listopadu Miloslava Mouckova a jeji zastupci redakci jiz nefidili, nebot’ se podle Martina
Komérka ,,prosté vyparili. Redakci 7idil neformalni vybor...* Shoda panuje také v tom, Ze
viidéi postavou vV ném byl Libor Sevéik, ale kromé Boika Hanuse a Karla Pacnera se

v rozhodovani o chodu redakce angazovali také Marcela Pecha¢kova, Ondiej Neff, Vladimir
Kovarik, Martin Komarek, mozna i dalsi lidé. Pokud $éfredaktorka do redakce zavitala — jak
uvadi Karel Pacner napiiklad ve ¢tvrtek 23. listopadu spole¢né s Vasilem Mohoritou (Pacner,

2012 str. 294) — neméla na obsah vydani vliv.

Ve stiedu 22. listopadu vSechna prazska vydani umist'uji do ¢ela titulnich stran uterni
televizni projev Milose JakeSe. Pro venkovské vydani denikt, kterd Jakestv projev

z ¢asovych divodi nestihla zaradit, je hlavni zpravou informace o setkani predsedy vlady
Ladislava Adamce ,,S predstaviteli studentskych, uméleckych a obcanskych kruhii prazské
verejnosti.*“ Vlastné az tento den vSechna média oteviené informuji o tom, Ze existuje
»iniciativni sdruZeni* Obc¢anské forum, jehoZ jednim z predstavitelll je Vaclav Havel. Stalo se
tak v reportazich z uterni manifestace na Vaclavského namésti, na které Vaclav Havel a herec

Jifi BartoSka jménem Obcanského fora vystoupili.

Rudé pravo uzavielo informaci o jejich vystoupeni vétou ,,Poté bylo precteno provolani

iniciativniho sdruzeni Obcanské forum,* aniz m¢l ¢tenai moznost se s pozadavky OF

% Vedeni deniku MF - Rizenim deniku MF byl v pondéli vydavatelem povéren dosavadni zdstupce §éfredaktorky
Jaroslav Pesek (¢len KSC), Do doby, nez vydavatel schvdli nové vedeni redakce, byli povéfeni jeho
zastupovanim vedouct oddéleni Borek Hanus (clen KSC) a komentdtori K. Pacner a L. Sevcik (nestranici).
Séfredaktorka M. Mouckova odchazi pracovat do politickych orgdnii a jeji zdstupce P. Majcharcik je nemocen.
(MF)“ (Mlada fronta 28. listopadu, str. 1) Jmenovani Jaroslava Peska nemélo na obsah listu Zadny vliv, jeho
jmenovani bylo formalni, pouze kvili tomu, Ze mél ze své byvalé funkce zastupce $éfredaktorky podpisové
pravo.
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seznamit. OvSem i ostatni deniky byly ve stiedu v tomto ohledu jesté zdrzenlivé. Jedina
Lidova demokracie pfinesla zpravu o uterni prvni tiskové konferenci Obcanského fora, ktera
se konala po demonstraci pro domaci i zahrani¢ni novinaie. Pod titulkem ,,Cile Obcanského
fora* se vsak ctenar dozveédé€l pouze to, ze v prohlaseni OF predaném piedsedovi vlady se
»Mj. Zada odstoupeni nékterych Cs. politickych cinitelii, vysetieni brutdlniho zakroku

bezpecnosti 17. listopadu 1989 v Praze a osvobozeni politickych veznii.*

Svobodné slovo, podobné jako ostatni deniky, pfi informovani o setkani na tradu vlady
piejaly verzi CTK, ve které se pise, ze ,,predseda viddy CSSR Ladislav Adamec se véera
setkal s predstaviteli studentskych, uméleckych a obcanskych kruhi prazské verejnosti.* O
dvé stranky dale pak list cituje Vaclava Havla, ktery na Vaclavském namésti oznamil,, ze
wdelegaci Obcanského fora dnes odpoledne piijal predseda federdlni viady.” Kdo tedy jednal

s premiérem — Ob&anské forum nebo prazska vefejnost? Ctenaf si mohl vybrat.

Zatimco trojice celostatnich denik Svobodné slovo, Lidova demokracie a Mlada fronta se jiz
ve stiedu 22. listopadu vydaly cestou nezavislé, na KSC, na vladé a nadtizenych organech
nezavislé zurnalistiky, Rudé pravo a Prace stale projevovaly loajalitu viici svym vydavatelim
v tom smyslu, ze zvolily taktiku vyzev k rozvaze a opatrnosti, ne-li pfimo varovani pted

anarchii a rozvratem.

Denik Prace své souhrnné materialy uvadél titulky: ,,Rozvahu, klid a poradek™ (22. listopadu),
wHlas rozumu musi zvitezit* (23. listopadu), ,,Rozhodujici jsou zajmy pracujicich*, a

,»Vychodiska hledat s citem® (24. listopadu).

Rudé pravo slo ve svém aktivismu jesté dale, jak ukazuje editorsky pfistup ke zpracovani
hlavnich zprav o udalostech: ,,Projevme vsichni vysokou obcanskou odpovédnost, rozum a
rozvahu* (titulek JakeSova projevu v Ceskoslovenské televizi), ,,Anarchie a rozvrat nejsou
nasim programem® (zprava o zasedani méstského vyboru KSC), ,,Délnické slovo z kladenské
oceldarny* (v8e 22. listopadu). ,,Podpora deélné diskusi,” ,,Dialog, ale po praci,” ,,Jedna
hodina stavky v Praze by stala 35 milionii Kés* (23. listopadu). Tento piistup vyvrcholil

v patek 24. listopadu, v den, na ktery bylo svolano plenarni zasedani Ustfedniho vyboru KSC.
Tehdy Rudé pravo nabada a varuje: ,,Zabranime naruseni vyroby,” ,,Hornici SHD proti
rozvratu,“ ,,Stavky nejsou resenim,” ,,Podpora usili o nastoleni klidu a poradku, ,,KIlid pro

tvorivou praci.*
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Ptiklad Mladé fronty je dokladem toho, jak od pondé¢lka 20. listopadu do konani generalni
stavky 27. listopadu dochézelo uvnitt redakei k ndzorovému tiibeni, ve kterém se stietavali
radikélové se zastanci opatrného piistupu k informovani o protivladnich protestech, pficemz
sila radikalt prosazujicich svobodu a nezavislost médii postupné ziskala ve vSech redakcich —
s vyjimkou Rudého prava a deniku Prace — pievahu, ¢imz nomenklaturni §éfy ochotné i
nadale poslouchat oficidlni mista, zcela vyradila ze hry. Tisténa média se v téchto dnech

z vétsi ¢asti vymanila z kontroly UV KSC a FUTI, na coz vlddnouci moc a jeji zastanci

zareagovali snahou o naruseni jejich distribuce.

Jiz v utery 21. listopadu se ve Svobodném slové objevuje noticka Sdéleni ¢tenaiim, ve které
se oznamuje, ze ,, véerejsi vydani naseho listu vyslo v obvyklem pondélnim nakladu. Byli jsme
vS§ak upozorneni, ze v nékterych mistech nenasli predplatitelé nas denik ve schrankach —

problémy s distribuci nebyly zavinény nami. *

V pribéhu tydne ndhle zacala vaznout distribuce prazského tisku do nékterych regionii.
Ptichazely zpravy o tom, Ze baliky Svobodného slova 1 jinych denikli nedoSly na misto urcent.
Nékteré z nich se pozdg&ji nasly vyhazené podél cest a koleji.? Bylo jasné, Ze se kdosi snazi
zabranit Sifeni informaci o udalostech v Praze do zbytku republiky, odkazané na stale jeste
centraln¢ kontrolovana a fizend média. Zacala nevyhlasena bitva o vefejné minéni v celém

Ceskoslovensku, v niZ mé¢la média v pfistich dnech sehrat dilezitou roli.*

Nazornym ptikladem tohoto zapasu byla i epizoda, ktera se odehrala v Mlad¢ fronté ze stiedy
na ¢tvrtek. V dobé, kdy $éfredaktorka Miloslava Mouckova prestala fidit redakci, neformalni
vedouci skupina redaktorii (viz poznamka 28) se rozhodla doprovodit reportaz ze stiedecni
manifestace na Vaclavském namésti fotografii z balkonu Melantricha s Martou KubiSovou a

Vaclavem Havlem. Karel Pacner situaci popsal takto:

Ve ctvrtek 23. listopadu jsme méli mit na titulni strané fotku Havla s Kubisovou a pres né

pohled na davy na Viaclavském namésti (...) Bylo pravidlem, Ze prvni vytisky MF chodily hned

2V patek 24. listopadu Svobodné slovo zveiejnilo svédectvi Jana Vaculika, reziséra dokumentaristy, " Vidél
Jjsem na vlastni o¢i." Vaculik zde popisuje, jak se ve stfedu ¢asné rano musel zastavit kvili poruse automobilu u
Bakova nad Jizerou. "Kolem hrcel viak, ze kterého padaly baliky novin. Opodal stdl ndklad'ak a traktor. Do pole
se rozlétlo nékolik vytiskit Svobodného slova. Postavy ve tmé sbiraly noviny a rychle je nakladaly na valniky.
Jako byvalému novindri se mné takovd distribuce tisku nelibi." Toto svédectvi FUTI o den pozdg&ji ve zpravé
CTK zpochybnilo, kdyz provéfovani ,,ve spolupraci s federalnim ministerstvem dopravy a spojii a Spravou post
a telekomunikaci Praha“ Zadné nedostatky — s vyjimkou Mladé fronty 23. listopadu — nezjistilo.

%0 Pribehu udalosti v médiich po 17. listopadu se vénuje napiiklad stat’ novinafe Ondfeje Neumanna ,,Jak
komunisté prohrali informacni valku®, zvefejnéna v Lidovych novinach, rubrika ,,Horizont™27. 11. 1999.
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od rotacky na UV SSM a UV KSC — aby je soudruzi piekontrolovali, jestli tam opravdu neni
néco nepatricného. Mohoritu snimek a clanek vydeésil, a proto poslal svého tiskového Milana
Flanderku, aby zastavil rotacky. Flanderka byl drive redaktorem MF, ale brzy se uchytil na
UV SSM. Sluzba zastavila tisk, narychlo tam vyménila fotku a ¢lanek, pak mohla rotacka
pokracovat. Mohorita pres ministerstvo vnitra zaridil, Ze baliky s MF vyhazovali esenbaci a

estébaci z Vagonii, aby nedosly do okresu k dalsimu rozdelovani.*

Tento prubéh udalosti potvrzuji svédectvi dalSich pamétnikd, i kdyZ nékteré Pacnerovy véty je
tteba brat s rezervou. Jisté je to, Ze Vasil Mohorita se skutecné pokusil zabranit distribuci
venkovského vydani, které se jiz rozvazelo do krajii. Udajné se k tomu snazil vyuzit krajské
vybory SSM, kterym rozeslal pokyny. Zda a jak se do této akce zapojili ,,esenbaci a estébaci,
nelze dolozit, 1 kdyz je to mozné i pravdépodobné®. Kroms toho se vyménovala fotografie,
nikoli ¢lanek. Nespornym faktem tedy zlstava, Ze ze ¢tvrteéniho prazského a tim i
sttedocCeského vydani Mladé fronty fotografie s Martou KubiSovou a Vaclavem Havlem na
titulni stran€ zmizela. Nahradila ji fotografie, na niz délnici montuji novou cisticku odpadnich
vod v Horni Jeleni.** Cast venkovského vydani se pfesto na vefejnost dostala, nicméné Vasil
Mohorita o den pozdéji na plenarnim zasedani UV KSC mohl tvrdit, Ze udélal vse, co bylo

v jeho silach, a Ze ,,poprvé v déjindch Mladé fronty jsem zastavil rotacky.“*

Zapas o verejné minéni

Autofti knihy ,,Ctyfi teorie tisku* Siebert, Peterson, Schramm se v roce 1956 pokusili utfidit a
zformalizovat rizné zpusoby pfistupu k masovym médiim své doby, jejichz nejvlivnéjsim
zéastupcem z hlediska zpravodajstvi byl tehdy jesté tisk — proto teorie tisku, nikoli médii.
Vedle dvou protichlidné vyhranénych teorii tisku, autoritafské a liberalni, kniha definuje dalsi
dvé teorie formujici medialni systémy: teorii socialni odpovédnosti a dale sovétskou
komunistickou teorii jako specificky ptipad teorie autoritaiské. Popis nékterych rysa sovétské

komunistické teorie se i po tiiceti letech hodil na situaci v Ceskoslovensku piedevsim v tom,

¥ Stanovisko FUTI zvefejnéné v sobotu 25. listopadu v deniku Prace " Podle sdéleni FUTI noviny bez omezent,"
priznava vypadek distribuce tisku u " pripadu Mladé fronty ze dne 23. 11. 1989, o nemz jiz byla verejnost
prostiednictvi Cs. televize informovina."

%2 popisek fotografie: ,, Koncem letosniho roku zacne ve zkuSebnim provozu cistit odpadni vody nova cisticka v
Horni Jeleni. Velkou mérou se na pripravnych a konecnych stavebnich pracich podileli zdejsi obyvatelé. FOTO
CTK - S. Peska*

% Vasil Mohorita na mimotradném plenarnim zasedani UV KSC 24. 11. 1989 o tom fekl: ,, Véera poprvé v
dejinach Mladé fronty jsem zastavil rotacky. Udélal jsem toto opatieni, nikdy nebylo. A udélal jsem to proto, zZe
na prvni strané byla Marta Kubisova s Havlem, mozna, Ze jste ty fotografie vidéli. Ale prece jen néco se zastavit
nedalo. Udélal jsem to z toho diivodu, Ze tam byla jména. Moznd tu fotku bych prekousl, abych nevzbudil
paniku.” (Posledni hura, 1992 str. 64)
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ze ,,masové komunikace jsou vyuzivany instrumentalné, to jest jako ndstroje statu a Strany.
(...) jsou vyuzivany jako ndstroje k prosazeni jednoty uvniti statu, (...) jsou nastrojem zjevené

pravdy pro masy “, tj. sdéluji ob&antim, jak maji vnimat udalosti, které se kolem nich d&ji.**

Ceiti a slovensti ob&ané si po dlouholetych zkusenostech s autoritaiskymi a totalitnimi rezimy
sice uchovali schopnost vytvaret si svijj vlastni nazor, nezavisle na obsahu, ktery jim nabizela
statem a komunistickou stranou kontrolovana média. Nicméné chovani téchto médii bylo pro
n¢ 1 nadale signalem, podle kterého mohli usuzovat, jaka je politika vladnouciho rezimu, jak
se strana a vlada zachova v rtiznych situacich, jak velkou miru svobody mu jako ob¢anovi
poskytne. Nehled¢ na to, ze podobné jako ve vSech autoritaiskych rezimech jsou centralné
kontrolovana média lakmusovym papirkem signalizujicim ,,Who is in charge “, kdo je ma pod

kontrolou, jak silny ¢i slaby je rezim, ktery si tuto kontrolu pfisvojuje.

Postupné, pies rizné informacni kanaly, se k lidem dostavaly zpravy o existenci a
pozadavcich Obcanského fora, které se ve sttedu 22. listopadu vetejné ptipojilo k vyhlaSeni
dvouhodinové generalni stavky na pondéli 27. listopadu. VIadnouci moc soustiedéna do
mocenského centra Ustiedniho vyboru KSC byla bezradna a nebyla schopna reagovat na
situaci jinak nez vyzvami ke klidu a chaotickymi rozhodnutimi®®, aniz byla ochotna p¥ijmout

realitu politické sily opozice a zasednout s ni k jednacimu stolu.

Lidé svazani tim ¢i onim zptisobem s vladnoucim rezimem vyckavali s nadé€ji na netispéch
generalni stavky. Pokud by se ji lidé odmitli zic¢astnit, byl by to dikaz, ze opozice
reprezentovana Obcanskym férem nema podporu vétSiny obyvatel a tudiZ nemtze mluvit

jejich jménem.

Tato nad¢je nebyla zcela nerealistickd s piihlédnutim k postojim stfedni a starSi generace,
kterd méla v paméti ulozenou zkusSenost z roku 1968 a z let nasledujicich. Také na jate roku
1968 vse vypadalo, jako by rozsifovani svobody uz neslo zastavit, zahrani¢ni intervence vSak
vSechno nahle zménila a lidé, ktefi se spolecensky angaZovali ve prospéch demokracie

V obdobi Prazského jara, byli ¢asto profesné a existencné tvrde postiZzeni. Tato zkuSenost

starSi generace radila do niceho se neplést a vyckavat stranou dal$iho vyvoje.

%, Mass communications are used instrumentally — that is, as an instrument of the state and the Party (...) They
are used as instruments of unity within the state and the Party (...) They are used as instruments of state and
Party ,,revelation*“ (Siebert F., 1956 str. 121)

% Mezi né patii mobilizace jednotek Lidovych milici z regionti do Prahy v noci z titerka 21. na stfedu 22.
listopadu, které zde zuistaly bez jakychkoli instrukci a ve stiedu odpoledne se vracely domtl.
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Krome¢ toho, zvlasté u délnickych profesi, se dala o¢ekavat nedtiivéra k iniciatortim stavky,
coz byli studenti, divadelnici a disidenti spojeni v ObCanském foru. Objevily se dokonce
nazory, ze vyhlaSeni generdlni stavky byl z hlediska opozice hazard, nebot’ nebylo vibec jisté,
zda ziska celospolecenskou a celostatni podporu, zvlasté kdyz prevazi nazory typu: ,,Vam

V Praze, studentiim a umélctim, se to mluvi, nemate odpovédnost za rodiny, zijete si svym
bohémskym zivotem, ale my si musime vydélavat na zivobyti vlastni praci a tu ndm nikdo

nevezme, at’ bude rezim jakykoli.*

Tuto situaci dobie ilustruje popis jednani zakladatelti ob¢anské iniciativy MOST Michala
Horacka a Michaela Kocaba s premiérovym poradcem Oskarem Krej¢im, ktery jim ve ¢tvrtek
23. listopadu narysoval ¢tyfi "Sachovnice", na nichZ se odehravala tehdejsi politicka hra, a
které Krejéi pojmenoval: ulice, UV KSC, venkov a zahraniéi. Krejéi upozornil Horacka a
Kocaba na to, Ze opozice zatim vyhrava jen na ulici, ale Gspéch stavky bude zaleZet také na

tom, jak se zachové venkov.*®

Hlavnim tkolem dne tedy bylo pfesvéd¢it onu vahajici vétSinu, ktera sice S rezimem
nesouhlasila a zménu si ptala, ale ktera na druhé strané vyckavala, jak vSechno dopadne, kdo
nakonec zvitézi. Cast této bitvy o vefejné minéni se uskuteéiovala ve vyjezdech znamych
umélct a studentli do vSech krajii republiky, jejichz smyslem bylo dodat opozi¢nimu hnuti
divéryhodnost podloZzenou neformélni autoritou celebrit, a také pieklenout informacni
propast mezi Prahou a zbytkem republiky, do né¢hoz nedorazilo poselstvi prazskych
revoltujicich médii. Ten, kdo chtél byt informovan, tuto propast mohl pieklenout poslechem
zahrani¢nich rozhlasovych stanic. OvSem ve hie byly nejen vlastni obsahy zprav, ale také
informace o sile rezimu kontrolujiciho masova média. Vyrazny signal o tom, ze hlavni
celostatni média — rozhlas, televize, Rudé pravo — prestala byt pod kontrolou strany a stétu,

stale jesté, pfinejmensim do ¢tvrtka 23. listopadu, nepiichazel.

Televizni garazova rebelie

Britsky autor Timothy Garton Ash v knize Rok zazrakli ‘89 dokumentuje na polském
ptikladu, jak velky vyznam ptedstavitelé totalitniho reZimu pfisuzovali televiznimu vysilani.

Cituje zde Jacka Kuron¢, ktery vzpominal na jednani u kulatého stolu. KdyZ pfiSlo na sdileni

% Vy pordd vidite jen tu ulici, a navic jen v Praze. Je tu ale jesté UV strany a to md zitra mimorddné zaseddni.
kromé toho existuje venkov, kde je to riizné. Mame zpravy, ze uhelné reviry do stavky nepiijdou...* (Horacek,

1990 str. 96)
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moci tehdejsi vlady se Solidaritou pted volbami, vysoky stranicky ¢initel prohlasil: ,, radsi
37

vam dame ZOMO (pohotovostni oddily policie) nez televizi.
Hlavni zpravodajska relace CST Televizni noviny, piestoZe jeji reportéii od nedéle 19.
listopadu nataceli v terénu situacni zpravy 0 situaci v ulicich a na $kolach, byla vicemén¢
loajalni k rezimu i v1ad&®. Na jedné strang Televizni noviny v pond&li 20. listopadu

Vv reportazi Jifiho Hrabovského nezamlcely fakt, ze se v pribé¢hu dne na Vaclavském nameésti
a v ulicich shromazdily desetitisice lidi, a Ze se objevila i1 hesla vyslovujici nespokojenost

s vladou (kritika KSC byla je$té tabuizovanym tématem), na strané druhé se zdtiraziioval
klidny a pokojny prabéh spontannich shromézdéni, a celd zalezitost byla prezentovana jako
reakce na pochybeni policie, proti némuz protestuji studenti a umélci. O aktivitach opozice a

nove zalozeného Obcanského fora jesté nepadlo ani slovo.

Televizni zpravodajstvi se uchylilo k metod¢, kterou bylo mozné popsat jako
,henapadnutelny popis udalosti,* tj. nenapadnutelny ze strany nadfizenych organti v tom
smyslu, Ze tyto orgdny nemohly zapfit jejich existenci, ov§em za cenu toho, Ze nékteré
okolnosti byly ignorovany a sdélovanym faktim chybély souvislosti. Zdenék Samal televizni
zpravodajstvi zacatku tydne po 17. listopadu charakterizoval slovy: ,, Zacinalo spldceni dluhu
vynucené poplatnosti viddnouci strané. Nebylo mozné zkratka ukdzat realitu ve vsech jejich
souvislostech, protoze veétsina téchto souvislosti lezela mimo zonu, kterad byla televizi

vymezend jako povolend.  (Samal, 1990 str. 32) 9

Protesty proti pate¢nimu zasahu policie a obecné vzruseni umocnéné fdmou o mrtvém
studentovi, které se zmocnilo §iroké vefejnosti, se prenesly nejen do redakci novin, ale i
do prazskych studii Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského rozhlasu. Jiz v pondéli 20.

listopadu se tady formovaly prvni skupiny reagujici svymi protesty na udalosti ptedchozich

87 Pak Kuror odpovidal na otdzky. Jedna se tykala sviru kampané, totiz kontroly televize. ,, Televize,  iekl
Kuron, ,,by méla byt verejna, a ne vladni. Méla by byt jako BBC.* Pak ocitoval demaskujici poznamku jednoho
vysokého stranického cinitele pii rozhovorech u kulatého stolu: ,,Radsi vam dame ZOMO (pohotovostni oddily
policie) nez TV.* ,, A mél naprostou pravdu, “ dodal Kuron. ,,radsi bych mel TV.“* (Ash, 1991 str. 19)

% Podle ustniho svédectvi tehdejsiho zastupce $éfredaktora TN Martina Svehly, ziskaného autorem textu,

v nedéli 19. a v pondéli 20. listopadu konecnou editaci této hlavni televizni relace pfipominkoval ustfedni feditel
Libor Batrla, ktery do redakce ptichazel vétsinou z porad na UV KSC.

¥ Diplomaticka depese amerického velvyslanectvi uz v utery 21. listopadu popisuje situaci v &eskoslovenskych
médiich takto: ,, Medidlni pokryti uddlosti je smisené, Rudé prdavo ma postoj nepritelsky, Svobodné slovo
pochvalny a televizni zpravodajstvi je pozitivni — prinejmensim objektivni. “ V detailnéj$im popisu televizniho
zpravodajstvi se pak uvadi: ,, Kromé zdkladni informace o demonstracich v Praze, v televizi byly rozhovory se
studenty a jinymi demonstranty, které jim umoznily predstavit jejich ndzory celostdtnimu publiku. “ Z toho
vyplyva, Ze nazor americkych pozorovatelii na zpravodajstvi Ceskoslovenské televize byl méné kriticky, nez
nazor zdejsich obyvatel. Depese je dostupna na webu Wikileaks:
<http://wikileaks.org/cable/1989/11/89PRAGUES8144.htmI> [14.9.2011]
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dnt. Vétsinou se tak délo na ptadé jednotlivych odd¢€leni, redakénich nebo tvircich

kolektivi. *°

V utery 21. listopadu dopoledne svolal dilensky vybor ROH pienosové techniky
Ceskoslovenské televize v Praze své &leny do garazi na nadvoii objektu Kavéich hor.
Shromazdéni odboraiti zde odmitlo protestni rezoluci, kterou jim nabidla mistni stranicka
organizace, a zacalo tvofit vlastni ostiejsi protestni prohlaseni. Zaroven zformulovalo né¢kolik
pozadavkt na tstiedniho feditele CST. Patfil mezi né pozadavek ,.pravdivosti, Gplnosti a
objektivity televizniho zpravodajstvi®, a také odvysilani protestniho dopisu vladé a
zastupitelskym orgédntiim, piijatého den piedtim na celozavodni Grovni televiznimi odboréii,
ve vedernich Televiznich novinach. Pozvany tstiedni feditel CST Libor Batrla, ktery se na
shromézdéni dostavil, tento pozadavek odmitl a navic zpochybnil opravnénost odborarii

pfenosové techniky vystupovat jménem vsech pracovnikl Ceskoslovenské televize.

Na tuto namitku pfisla rychla a okamzita reakce. V pribéhu nékolika hodin byli odboraii
schopni zmobilizovat G€ast z dalSich pracovist’ tak, Ze se v garazich tentyz den odpoledne
shromazdily stovky lidi reprezentujici viechny televizni profese. ** Mezitim se v garazich
instalovala pfenosova technika, ktera prendsela pribéh mitinku vnitinimi rozvody na dalsi
pracovisté na Kavcich horach, na Plodinovou burzu na Gorkého (dnes Senovazné) namésti a
do Mé&stanské besedy ve Vladislavové ulici, a pozdéji také stalou pfenosovou trasou do studii

vV Mlynské doliné v Bratislavé.*

0 Jizy pondeli 20. listopadu 1989 se z iniciativy rezisérii konalo ve Studiu 2 protestni shromdzdéni proti
pomérim ve statnim rozhlase, kterého se ziicastnilo nékolik desitek pracovnikii. “ (Dokumentace, 1990 str. 406)
Podobna shroméazdéni se konala v prazskych redakcich Ceskoslovenské televize, na nichZ se — vétsinou pod
zastitou odborové organizace ROH — schvalovaly protestni rezoluce. (OF CST, 1989 str. 5)

! Informaéni zpravodaj Garaz OF CST v &isle 6 uvadi: ,, krdtce poté byla ukoncena ,, prvni gardz“, které se na
pocatku ticastnilo cca 100 zaméstnancii a na zavér jich bylo témér 2000.“ (OF CST, 1989) Tento tidaj je tieba
brét s rezervou pii védomi, Ze poet zaméstnanct prazského studia CST se pohyboval kolem 4500 lidi, tj.

Vv garazich by musel byt téméf kazdy druhy zaméstnanec, coz je nepravdépodobné. Z uchovanych televiznich
zabéru se da vsak odhadnout, Ze pocet ucastnikti mohl prekrocit tisicovou hranici.

*2 Informace o pribéhu listopadovych dnii v CST shrnul Informa&ni zpravodaj OF CST, ktery zdejsi Ob&anské
forum zacalo vydavat 15. prosince 1989. Od ¢isla 5 tento xeroxovany bulletin rekonstruoval hlavni udélosti

Vv ¢asové posloupnosti od pondélka 20. listopadu. Jsou to vzpominky tcastnikli a pamétnikt udalosti, ne vzdy se
stoprocentni piesnosti. Naptiklad bod 32 z utery 21. listopadu uvadi: ,, Priibeh ,, gardze “ byl prostiednictvim SAT
vysilan do zahranici. ** Signal se dostal do zahraniéi nikoli prostiednictvim SAT, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
z Bratislavy, nebot’ mezi Bratislavou a Vidni byla tehdy zfizena pevna trasa slouzici pro vyménu zpravodajstvi
mezi OIRT a EBU, mezi Intervizi a Eurovizi. Vetejnopravni ORF touto cestou kazdy den zaznamenavala
zpravodajskou vyménu OIRT v 16 hodin, z niz pak vybér pfedavala do vymény EBU v 17 hodin. Technici

V Bratislave zfejmé do této trasy zapojili signal z ,,garazi“ z Prahy, rakouskd ORF ve vecernich zpravach cast
tohoto ptenosu jako zpravodajsky Sot odvysilala. Byla to v§ak vyjimka, nebot §lo svym zpuisobem o ilegalni ¢i
pololegalni vysilani a rakouska televize od dalsiho vysilani zabéru z ,,garazi* upustila. Zminka o SAT mutize mit
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Pti dal$im jednani se zastupci vedeni odboraii castecné uspéli v tom, Ze ziskali slib na
odvysilani své rezoluce ve vecernim zpravodajstvi. S pokracujici debatou se nalada
shromazdéni radikalizovala v tom smyslu, zZe se objevily pozadavky na odstoupeni vlady,

demisi vedeni KSC, a také na zorganizovani piimych prenost z Vaclavského namésti.

Ve stiedu 22. listopadu se shromazdéni v garazich seslo uz v osm hodin rano. Vyslovilo
nespokojenost se zpiisobem, jakym Televizni noviny informovaly vefejnost o udalostech

v Praze, a jak citovaly prohlaseni pracovnikti CST. Pfitomni shrnuli své pozadavky do
nékolika bodi™* a v deset hodin dopoledne se jejich povéieni zastupci sesli s delegaci vedeni
CST. S osmi zéstupci z ,,garazi* jednali naméstek stiedniho feditele, vyrobni feditel, $6f
techniky, zastupce sekretariatu feditele a $éfredaktor mladeznické redakce. Piestoze vedeni
CST nebylo schopno dat na mist& na predlozené pozadavky jasnou odpovéd’, zastupctim
pracovnikii CST se podaiilo vynutit souhlas s vyjezdem pfenosovych vozii na Vaclavské

nameésti.

Prvni prrenosy z Vaclavského namésti - pripad Stépan v CKD

Hlavnim natlakovym argumentem revoltujicich pracovniki byla hrozba stavky, které se
vedeni CST snazilo vyhnout pii védomi toho, Ze vypnuti televizniho programu by jen pfililo
olej do ohn¢ vybusné a nepiehledné situace. Ve stiedu 22. listopadu tedy zacalo vedeni
manévrovat a nabizelo drobné tstupky, které mélo hrozbu stavky odvratit. Tak se da vysvétlit

souhlas s vyjezdem pienosové techniky na Vaclavské namésti a souhlas s tim, Ze pfenos se

navaznost na vysilani satelitniho programu 3SAT, na jehoz vysilani se podileji tfi némecky mluvici televize —
ZDF, ORF a SRG.

Bulletin OF se na druhé strané viibec nezmiiuje o tom, ze od pondélka 20. listopadu se do Prahy z Némecka
presunula téméf vSechna sveétova televizni média, ktera deset dnti pied tim informovala o padu Berlinské zdi.
CST a Telexport témto $tabiim poskytovaly pozadované sluzby, pro zahrani¢ni zpravodaje se vyhradilo studio
Jezerka v Nuslich, odkud probihaly tzv. unilateraly — pfimé ptenosy zpravodaju do jejich domovskych stanic.
Ceska vlada ptijezdu zahrani¢nich televiznich $taba a zpravodajii do Ceskoslovenska nebranila. Pozdgji byly
piispévky zahranic¢nich zpravodajti uchované v archivu studia Na Jezerce vyuzity pro tvorbu dokumentu ,,Jak
nas vidél svét“, ktery je ulozen v archivu CT a pii listopadovych vyrogich se prileZitostné reprizuje.

Dalsi dodate¢né vzpominky na pribéh udalosti v CST v listopadu 1989 piinesly interni informaéni bulletiny CT
Info v roce 1999 (&isla 10-12). Nékteré zpravy o listopadovém vysilani jsou obsazeny v CT Info — listopad 1994.
prohlaseni studentii, divadelniki, OF, vytvarnikii, pana kardinala Tomdaska nar. um. Rudolfa Hrusinského, b)
objektivni zpravodajstvi z Prahy, c) odvysilani zabérit FAMU ze 17. 11. 89 z Nar. tridy, d) informovat pravdivé o
reakci zahranicniho tisku na déni v CSSR. Pokud se tak nestane, nastoupi CST dne 27. 11. 89 do stavky. " (OF
CST, 1989)
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dostane do odpoledniho, ne piili§ sledovaného vysilani mladeznického magazinu Kontakt na

druhém programu CST.*

Skutecné, v pribéhu odpoledne se v pritbéhu prvnich sedmdesati minut zivého vysilani
potfadu Kontakt objevily Ctyii asi dvouminutové vstupy z Vaclavského namésti S ucastniky
demonstrace. Samotna demonstrace tvofila jen kulisu téchto rozhovord, aniz méli divaci
moznost seznamit se s fe¢niky a jejich projevy pronaSenymi z balkonu budovy Melantricha.
Podrobny popis vysilani, véetné nasilného preruseni rozhovoru, v némz dva délnici
vzpominali na Prazské jaro 1968 a obvinili rezim, Ze Vetejnosti 12¢*, popsal naptiklad zvukaf

Jiti Gasiorovi¢ v internim bulletinu CT Info v prosinci 1999

O den pozdé&ji, na ¢tvrte€nim shromadzdéni v garazich 23. listopadu se konstatovalo, Ze vedeni
splnilo pozadavky pracujicich CST jen &aste¢n&. Spolu s novou hrozbou stavky zdejsi
shromazdéni znovu formulovalo a zdlraznilo své pozadavky: vysilat z Vaclavského namésti
cely pritbéh demonstrace od 16:00 do 18:00, nikoli jen n¢jaké rozhovory, a dale zatadit do
vysilani dokument FAMU o pribéhu demonstrace 17. 11. 1989. Ptesto se ptimy pienos

z Vaclavského namésti jako celek ve ¢tvrtek jesté nekonal. Vysilani z odpoledni demonstrace
se omezilo na kratké piimé vstupy a rozhovory, pfevazné se znamymi osobnostmi kulturniho
Zivota, tentokrate bez cenzurnich zasahti z Kavéich horach. Staly tlak na vedeni CST viak
pfinesl ,,garazim* dalsi uspéch. Jejich zastupci kritizujici zpravodajstvi Televiznich novin

dostali moZnost podilet se editorsky na jeho pifiprave.

* Studio Kontakt bylo pasmo pofadii pro mladez, moderované Zivé ze studia, kterym zahajoval své odpoledni
vysilani druhy program CST v 15:30. V roce 1989 se vysilal zpravidla tiikrat tydng, v pondgli, ve stiedu a

V patek.

* Muz, ktery se predstavil jako Honza Lexa z InZenyrskych a pramyslovych staveb, dvacet let &len KSC, na
otazku reportéra odpovedél: ,,Tak jak to bylo za Dubceka, za viady Smrkovského, tak bych si to predstavoval i
ted. VSechno je to obrdcené, nez ma byt. Dneska Rudé pravo uverejnilo to, ze studenti napadli milici tyci, klacky,
holemi. A rakouska televize, kdyz jsem byl doma v jiznich Cechdch u maminky, vysilala pravy opak. Podle toho,
co jsem vidél ze zaznamu, jim davali k noham kytice a za Stity kytice, ale Ze by tam byly hole, to tedy videt
nebylo. Uz nam zase IZou. (dale emocionalné, se zvySenym hlasem) My nejsme zadné loutky, my jsme jenom lidi.
Nis nemiizou pordad vodit na provdzku. *“ Zaznam vystoupeni je zafazen v dokumentu Ceské televize z roku 2007
,Poprvé*. Dokument je dostupny na WWW CT < http://www.ceskatelevize.cz/porady/10166650926-
poprve/20756226867> [20.8.2011]

% ..béhem prvnich sedmdesdti minut byly odvysildny ¢tyri vétsinou dvouminutové piimé vstupy: vvodni slovo
redaktora Josefa Moravka, Hrabovského popis situace na Vaclavském nameésti, rozhovor redaktora Petra Uhlika
S prazskymi herci. Ve ctvrtém zivém vstupu zpovidany ucastnik manifestace pochvalil politiku Prazského jara, a
Jjak jsme méli moznost vidét nedavno V poradu Sametova noc, — byl Zivy vstup odstrizen... Po chvili se na
televizni obrazovce objevila rozpacita Libuse Kotherova se slovy: SlySela jsem jenom prvni cast odpovédi
dotycného, ktery odpovidal nasemu reportérovi, ale musime vam v§em u obrazovek rici, ze vsichni pracovnici,
kteri vysilame, se s timto stanoviskem neztotozniujeme. proto prozatim prenos prerusujeme. Prozatim.

Listopad *89 (I11.) Ad Studio Kontakt 22. 11. 1989. Interni bulletin CT Info 12/1999, str. 11.
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Jestlize &tvrtedni zpravodajstvi CST opét rozsifilo ,,zonu povoleného®, stalo se tak nejen diky
rostoucimu tlaku vefejnosti protestujici na ndmeéstich velkych mést i pted televiznimi
budovami na Kavéich horach,*” ale také diky pritomnosti ,,povéfenych pracovniki CST*
nominovanych ,,garazemi‘ v redakci Televiznich novin®®. Kromé toho se ve &tvrtek 23.
listopadu zménilo postaveni Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského rozhlasu v tom
smyslu, e po téméf dvacetiletém podiizeni téchto statnich médii aparatu KSC byla predéna
odpovédnost za jejich provoz oficialnimu zfizovateli, tj. predsednictvu vlady, jmenovité
jejimu mistopiedsedovi Matéji Lucanovi. 49

Zatimco ustfedni feditel Libor Batrla jesté v pond€li projednaval vzniklou situaci v budoveé
UV KSC, kde zasedalo ptredsednictvo UV KSC, ve ¢étvrtek jiz jednal s mistopredsedou vlady
Lac¢anem. O vysledcich svého jednani pak promluvil vecer v Televiznich novinach, kde
nejprve dementoval informaci o tom, Ze ho ve vedeni Maté&j Lucan nahradil: ,, Jsou to
dezinformace. Neni to pravda, dadle Fidim Ceskoslovenskou televizi. O jednani dale fekl:

., Vldada Ceskoslovenské socialistické republiky, kterd primo #idi Ceskoslovenskou televizi,
ulozila této statni instituci a jejimu ustrednimu rediteli, aby zabezpecil jeji komplexni a
bezporuchovy chod a plnéni ukoli, které z jejiho poslani vyplyvaji. Jako ustiedni reditel jsem
povinen plnit zakladni ukoly, vyplyvajici ze zabezpeceni chodu tohoto duleZitého hromadného
sdélovaciho prostredku. Proto jsem poZadal své spolupracovniky o disciplinované plnéni
ukolu a zabezpeceni maximalni objektivity ve vysilani televize. A pokud jde o obsazeni televize
Bezpecnosti, neni to pravda. Pozadal jsem jen o vipomoc Obvodni oddéleni SNB v Praze 4
pri ostraze vchodii, kterymi se do televize snazi vstoupit ruzni lidé, kteri s televizi ani s

.7 . v 4 ((50
programem nemaji nic spolecného.

" Nekolik stovek studentii a ob&anii pfislo demonstrovat na Kavéi hory proti neobjektivnimu televiznimu
zpravodajstvi. Doslo zde k setkani s pracovniky Ustiedni redakce Televiznich novin, které se v obrazové podobé
komentované ze studia redaktorem Jitim Vani¢kem dostalo do ve&erniho vysilani TN. (Samal, 1990 str. 52)

“® Garaz OF CST &islo 8 to popisuje takto: ,, Od 18:00 do 22:30 hod. provddi skupina povéienych pracovniki
CST kontrolu a dozor nad pripravou televizniho zpravodajstvi. Jsou sledovany redaktorské a stiihacské prace.
Do velinu OTN jsme $éfredaktorem URT nebyli vpusténi s odivodnénim, Ze odmitl i piitomnost pracovnikii
FUTI... "

9 Viz té7 Svobodné slovo 24. 11.1989 ,lelevize v rukou vlady?*, autor Mirka Spacilova: ,Ustredni reditel CST
L. Batrla, ktery se po schvdleni rezoluce (aktivu komunistéi v CST zadajici odstrafiovani chyb a kadrové zmény v
KSC - pozn. m8) vrdtil z jednani s M. Liicanem, odmitl zverejnit jeji znéni v televizi a ozndamil, Ze vysilani zacind
Fidit primo viada.(...) Pred piil ¢tvrtou: zdkaz primych prenosi plati, nicméné do centra vyjely dva
dvoukamerove vozy a podle toho, jak bude vypadat zpravodajsky material v Televiznich novinach, rozhodnou

s konecnou platnosti zaméstnanci CST o ditvére viici svému vedeni. V kazdém pripadé: dnes v osm opét

V garazich; pokud TN nesplnily predstavy, vstoupi televize do stavky.*

%0Viz (Samal, 1990 str. 51) (Dvoiak, 1999 str. 28)
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Pfitomnost delegace revoltujicich televiznich pracovniki ve zpravodajské redakci nemohla
nemit vliv na kone¢nou podobu Televiznich novin. Oponentura zastupcti ,,garaze” méla své
limity, jak ukazuje zminka o tom, Ze ,, Do velinu OTN jsme $éfredaktorem URTN nebyli
vpusténi s odivodnénim, ze odmitl piitomnost i pracovnikiy FUTL “ (OF, 1989 str. 8) Podle
jiného svédectvi séfredaktor odmitl s ,,garazemi‘ vyjednévat, zastupce séfredaktora Martin

Svehla jim v$ak vyhradil mistnost a zajistil kontakt s redaktory (Dvoiak, 1999 str. 42).

Televizni noviny ve étvrtek je§té zaGinaly oficialnim setkanim generalniho tajemnika UV
KSC Milose Jakese s horniky, ale obrazova zprava z Véaclavského namésti jiz podala zakladni
informaci o tom, ze se zde shromazdilo ,, dve sté tisic lidi vSech vekovych kategorii, kteri
prisli, jak nam sami rekli, podporit pozadavky stavkujicich studentii. “ Komentar sice jeste
jednotlivé fecniky nejmenoval, obsah jejich projevi vSak popisoval slovy: ,, Veétsinou
kritizovali pristup nejvyssich stranickych funkcionaru k soucasné vnitropolitické situaci a
vyslovovali pozadavek neprodleného resent dlouho pretrvavajicich probléemii, vietné riiznych
kadrovych zmén. Shromazdeni byli také seznameni s programem Obcanského fora. *“ (Dvorak,
1999 str. 26) Svym zpiisobem pievratnym se tady stal zpusob informovani o navstéve
vedouciho tajemnika Mé&stského vyboru KSC Miroslava Stépana ve vyso¢anském zavodé

CKD Lokomotivka, ktery vypovida mnohé o postupné emancipaci médii smérem

k nezavislosti v pribéhu kritického listopadového tydne.

Miroslav St&pan navitivil ve &tvrtek 23. listopadu prazskou tovarnu CKD Lokomotivka a
promluvil zde ke shromazdénym délnikim. Navitéva CKD byla soudasti jeho politické
aktivity pied nadchézejicim plenarnim zasedanim UV KSC, kterou se snazil vytvofit dojem
politika, jenz ma podporu v §irokych vrstvach spole¢nosti. Namisto o¢ekavaného potlesku se
viak Stépaniv projev v CKD setkal s projevy nesouhlasu, s piskanim a skandovanim hesel.
Soucasti Stépanovy kampané byla i navitéva Frantiska kardinla Toméska den pied tim, ve
sttedu 22. listopadu. Stfede¢ni Televizni noviny vysilaly Sot z této navstévy sestiihany tak,
jakoby mezi Miroslavem Stépanem a kardinalem Tomaskem doslo k oboustrannému
srozumeéni, piestoze — jak se pozdéji ukazalo — setkdni mélo ponékud jiny charakter a kardinal

rx . o .y v ey .1 51
Tomasek se proti zpiisobu televizni prezentace veiejné ohradil.’

Jestlize ve stiedu redaktofi TN pracovali jest¢ podle diive zavedenych schémat a pravidel,

vychézejicich vstiic pozadavkim vladnouci moci a jejim pfedstaviteliim, pak ve ¢tvrtek

%! Proti zpiisobu sesttihani a proti komentéti reportaze kardinal Tomasek pozdgji protestoval, nebot toto setkani
nepovazoval ,,za ten dialog, po némz léta volal. “ (OF, 1989 str. 8)
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reportaz Televiznich novin se jiz pokusila podat vefejnosti svédectvi o netispéchu Stépanovy
mise, pfi niz se snazil ziskat délniky na svou stranu. Co se zménilo, ze televizni zpravodajstvi
Jjiz nepfistoupilo na zkreslovani skutecnosti a dalo prostor — zpocatku jen castecné —
pravdivému zobrazeni reality v souvislostech? Zcela urcité zde ptisobilo vetfejné volani po
objektivité televizniho zpravodajstvi, které prostiednictvim pritomnosti delegati ,,garaze v
URTN ziskalo na dirazu. Mizeme rovnéz spekulovat o posunu v politickém uvazovani
odpovédnych pracovnikit URTN, ktei pochopili, Ze Stdpan zatizeny odpovédnosti za
policejni zakrok na Narodni tfid¢ se zdiskreditoval natolik, Ze neptiznivé zpravy o jeho

vystoupeni v CKD jim nikdo z vedeni KSC a statu nebude vy¢itat.

At uz byly diivody jakékoli, ,,vypiskani Stépana“ se stalo zpravodajskou udélosti &tvrtka,
kterou exkluzivng zprostredkovalo televizni zpravodajstvi, i kdyz mélo jinou podobu, nez jaka

se dnes objevuije v historickych dokumentech nebo zaznamech videa na YouTube.>

V televizni reportazi se totiz neobjevila ona zavéreéna ¢ast projevu, v niz po véteé, ze ,,0
prezidentech nebudou rozhodovat déti“ nasledoval piskot a skandovani, které Stépantiv projev
ukonéilo. > Nicméné ve vysilané sestiiZené verzi je na jednom mistd Stépantv projev
prerusen volanim po demisi, zpo&atku jests neadresn&.>® Divék se tedy mohl dozveédét, Ze
pijeti St&panova projevu nebylo pratelské. Kromé toho fakt vypiskani se objevil v rozhovoru
S jednim ,,protirevolu¢nim® G€astnikem shromézdéni: ,, Myslim si, Ze néjakou stavkou nic
nedosahneme: tady jsem nesouhlasil, kdyz tieba tady lidi doslova vypiskali prvniho

tajemnika. Méli ho nechat Fici nazor a potom teprve reagovat. “ > Zprava o tom, ze ,,v CKD

52 Miroslav St&pan tehdy prohlasil ,, V Zddné zemi, ani rozvojové, ani v socialistické, ani v kapitalistické
neexistuje to, aby patndctileté déti uréovaly, kdy ma odejit prezident, nebo kdy ma prijit a kdo jim ma byt," na
coz reagovalo shromazdéni piskotem a skandovanim ,,Nejsme déti.” Video dostupné na WWW:
http://www.youtube.com/watch?v=Y ZuCECah6-w [20.9.2012].

%8 Sama potupnd scéna vypiskani se ve zpravé jesté neobjevila a nevydareny statikiiv pokus o projev k lidu byl
neprilis obratné sestrizen tak, ze piisobil souvisle a vécné. Na jednu strané tedy slo o dalsi zpracovani udalosti
tak, aby to nejpodstatnéjsi z ni vypadlo a celkovy vyznam byl zastren. Na strané druhé vSak v reportazi nechybély
ndzory uicastnikii shromazdéni, kdy sam akt vypiskani byl pFimo pojmenovan. “ (Samal, 1990 str. 53)

* Plny text sestiihu Stépanova vystoupeni:,, My jsme ted’ méli zaseddni predsednictva Méstského vyboru strany a
hodnotili jsme situaci v Praze. Hodnotime ji jako velmi naléhavou. Kazdy krok, ktery bude podniknut a udélan,
bude sledovat to, aby véci napomohly socialismu, tomu, aby kazdy poctivy hlas a dobrd prdce byla docenéna.
Aby kazdy navrh, at uz prichazi odkudkoliv a je poctive myslen, byl nejen vyslysen, ale vyuzit a uplatnén. Na
zitrejsim zasedani ustredniho vyboru strany jisté budou projednany nejen hodnoceni, hodnocent jsme uz meli
dost, ale bude také projednan konkrétni akcni program na nejblizsi obdobi, ale také musi byt kadrové zmeny. Ale
co chci také rici... (zde projev pierusilo skandovani "Demisi, demisi!)... / demise a takové dalsi véci mohou a
musi teba byt, ale podstata je: bavme se, co bude zitra, pozitii." (Dvorak, 1999 str. 27)

% Cely blok rozhovorti s d&lniky, ktery ndzorné dokumentuje snahu prezentovat rozmanitost nazorového spektra,
mél toto znéni: ,, Tady se ted vyhrotila takova situace, Ze se maji vyresit véci, které se léty nahromadily. Myslim,
e by bylo tieba, aby byla koalic¢ni viadda, svobodné odbory a svobodné volby * Reseni: v tovarndch délat, Fesit
problémy a Studenti skoncit se stavkou. V kazdém pripadé ziistat na pozici socialismu a s resenim problémii
pockat, jaké bude stanovisko ustiedniho vyboru v patek. * Myslim si, Ze néjakou stavkou nic nedosahneme: tady
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vypiskali Stépana“ se okamZité rozsifila ve vefejnosti rychlosti blesku.”® Dosavadni tabu,

které chranilo funkcionate KSC a vladni piedstavitele pied jakoukoli kritikou, padlo.

Na zptisobu informovani o Stépanové projevu v CKD je mozné demonstrovat rozdilnost
postoju jednotlivych médii k pfekonavani dosavadnich bariér autocenzury, jakoz i rozdilné
tempo procesu sméiujiciho k nezavislosti médii, v némz od ¢tvrtka zacala hrat prim
Ceskoslovenska televize. Napiiklad zprava Lidové demokracie v patek 24. listopadu

pod titulkem , M. Stépan v CKD Lokomotivka® pii b&Zném &teni nevyvolava zadny dojem
mimotadné udalosti. Reprodukuje nékteré myslenky Stépanova projevu, zcela zaml&uje fakt,
7e shromazdéni délnika reagovalo na Stépaniv projev piskotem a skandovanim hesla

,.demisi* (Dokumentace, 1990 str. 407). >

Rovnéz Ceskoslovensky rozhlas zamléel ve &tvrtednim veéernim zpravodajstvi to, co se
odehrélo odpoledne v CKD Lokomotivka, sesttih projevu byl prost jakychkoli odmitavych
reakci. Zpravu o Stépanové fiasku v CKD rozhlas vysilal az v patek veger poté, co vedeni UV
KSC na plenarnim zasedani podalo demisi a bylo zfejmé, Ze uz obavy z n&jakého postihu

nejsou na miste.>®

Srovname-li aktivitu Ceskoslovenského rozhlasu v uvedenych listopadovych dnech
s vysilanim Ceskoslovenské televize, je ziejmé, Ze vedeni Ceskoslovenského rozhlasu mélo
rozhlasové vysilani v podstaté az do generélni stavky a do rozpadu mocenské struktury KSC

pod kontrolou. Také v Ceskoslovenském rozhlasu doslo k internimu vzbouteni personalu,

jsem nesouhlasil, kdyz treba tady lidi doslova vypiskali prvniho tajemnika. Meéli ho nechat rici nazor a potom
teprve reagovat. Ale on takhle odese! a nic jsme se nedozvédéli. * Myslim, Ze nedochdzi k Zadnému dialogu
jenom na ulici. Ne, Ze nds vedou déti. To, Ze se do toho primichali i déti ze stiednich skol, to se nemélo stdt, to je
nedopatieni. Ale podivejte se. Na jedné strané slySim ty takzvané déti, ale to jsou studenti vysokych skol, kteri
maji stanovisko zformované velice dobre a védi, za ¢im jdou. Kdezto kdyz jsem si oteviel televizi a promluvil ten,
kdo mne ma vést, najednou jsem zjistil, Ze nema zadné stanovisko ujasnené zformované, a ze neustale fraze,
fraze, fraze. " (Dvorak, 1999 str. 28)

% Michal Horagek v knize ,,Jak pukaly ledy* svoji zkuSenost popisuje takto: ,, pdtek 24. listopadu, 01:10 (...)
Telefonovanim s Michalem jsem vzbudil manzelku. ,, V televizi dnes mluvil general Vaclavik, bylo to husty,
povida. ,,Ukazovali taky S‘tépdna, Jjak mluvi k délnikiim v CKD.“ ,,4 co?“, Nic. Vypiskali ho.* ,,Coze?

., Vypiskali“ ,, A to bylo v televizi? “ ,, Jak jinak bych to védéla? Copak miizu nékam chodit, kdyz jsi pordd pryc? “
(Horacek, 1990 str. 111)

> Zpravodajstvi LD uvedenou vétu reprodukovalo v této ,,ucesané* verzi: ,, V Zddné zemi — v socialistické ani

V kapitalistické — neexistuje, aby se emotivné, bez stiizlivého posouzeni rozhodovalo, kdo a kdy md odejit

Z nejvyssich funkci. “ Tedy bez uvedeni ,,patnactiletych déti* a ,,prezidenta” v pivodnim znéni: ,,V Zadné zemi,
ani rozvojové, ani v socialistické, ani v kapitalistické neexistuje to, aby patndctileté déti uréovaly, kdy md odejit
prezident, nebo kdy ma prijit a kdo jim ma byt, ** (zvyraznil ms)

%8 Viz svédectvi z roku 2004 Pavla Stangla, tehdejsiho pienosového technika rozhlasu: ,, Napiiklad zpréva o tom,
e byl Miroslav Stépan vypiskan z CKD, se sméla vysilat az se zpozdénim (....) vysilala se tedy aZ v patek 24.
listopadu 1989." Citace z webové stranky ,,Boj o sedmou velmoc* Dostupné z WWW
<http://www.rozhlas.cz/17listopad/zvukovyarchiv/_zprava/648905> [21.10.2012]
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ovSem Obcanské forum se zde konstituovalo mimo budovu, na shromazdéni v Divadle hudby
az ve &tvrtek 23. listopadu, a jeho vliv na vysilani byl oproti CST jen okrajovy a zpozdény.
Hlavnim zdrojem rozhlasovych informaci o situaci v Praze bylo zivé odpoledni vysilani pro
mladez Mikroférum, které jiz od pondé€lka reagovalo na stavku studentii a probihajici
udalosti. Reportérské vstupy z Véaclavského namésti zatadil Ceskoslovensky rozhlas do
vysilani az ve Gtvrtek, jeden den po Ceskoslovenské televizi. Tento prenos vsak probihal
podle pokyni ustiedniho feditele Karla Kvapila®, ktery zakazal, aby se v komentafi objevilo
jméno Vaclav Havel.?® Ob¢anské forum Ceskoslovenského rozhlasu se prosadilo do vysilani
az po generalni stavce. Na shromazdéni zaméstnanct 29. listopadu, na kterém vyvrcholila
nespokojenost zaméstnanct s vedenim CSRo, prevladlo minéni, Ze ,,rozhlas v revoluénich

dnech jako sd&lovaci prostiedek selhal. (Cesky rozhlas, 2003 str. 408)

Ctvrtek 23. listopadu se stal dal§i etapou promény zpravodajstvi Ceskoslovenské televize
smérem k nezavislému, nepredpojatému a komplexnimu informovani o udalostech doma i ve
svét&, coz vefejnost nemohla nezaznamenat. Pravé od étvrtka 23. listopadu se CST zbavila
nalepky sloganu ,,Ceskoslovenska televize 1ze, jako kdyz Rudé pravo tiskne. Nicméné stale

jesté nebylo rozhodnuto, zda tento proces bude nezvratny.

Hrozba ozbrojeného zasahu

Ve Ctvrtek 23. listopadu se objevily signaly o tom, ze vlada zvazuje pouziti sily proti
revoltujicim zaméstnanciim CST. Oficialni webové stranky Ceské televize uvadgji, Ze ,, v noci
na ctvrtek 23. listopadu byl areal Kavcich hor obsazen pohotovostnim plukem SNB. Ten vsak
byl v priitbéhu dne po velmi tvrdych protestech zaméstnancii CST stazen. I tak protestujicim
pracovnikim hrozilo vazné nebezpeci od prislusnikii VB, armady i Lidovych milici, kteri byli

« 61

Jiz drive rozmisténi v nékterych prostorach Kavcich hor. Kronikaf televizni historie Daniel

Ruizicka k této informaci dodava, Ze se v televiznich budovéach objevili také vojaci CSLA a

%9 Karel Kvapil byl jmenovén do funkce 1. &ervence 1989, byl zetém ¢lena predsednictva UV KSC a predsedy
FS CSSR Aloise Indry.

80 Ceskoslovenskd televize vysild prvni Zivé prenosy z demonstraci v Praze 22. listopadu. Rozhlas se oficidlné
pripojuje den poté, ovsem redaktor mél zakdazdano ve zpravé zminit jméno Vaclava Havla. Naridil to primo
ustredni reditel rozhlasu, jak o tom svédci unikatni zaznam komunikace mezi vysilacim pracovistéem na
Vinohradech a prenosovym vozem na Vaclavském namésti:

Vysilaci pracoviste: "Je to jasny?!" Pienosovy viiz: "Jednou, jednou..." Vysilaci pracovisté: "...miize, nesmi
mluvit o Havlovi, jinak miize vstoupit.”" PFenosovy viiz: "Jo, rozumim. ... Nesmis mluvit o Haviovi."O chvilku
pozdéji je narizeni generalniho reditele diisledné opakovano: Vysilaci pracovisté: "Je to rozhodnuti reditele, je
to rozhodnuti feditele!” Redaktor skutecné ve zpravé Havlovo jméno vynechava . Citace z webové stranky ,,Boj
o sedmou velmoc* Dostupné z WWW <http://www.rozhlas.cz/17listopad/zvukovyarchiv/_zprava/648905>
[21.10.2012]

°! Citovano z tematické webové stranky CT Historie — listopad 1989. Dostupné z WWW
<http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/listopad-1989/>

!
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mimotelevizni miliciondfi, coz ovSem krom¢ pamétnickych vzpominek neni jinymi zdroji
zcela dolozeno.” Ve svém televiznim vystoupeni ustfedni feditel Libor Batrla p¥iznal pouze
ptitomnost fadovych policistl jako ,, vipomoc Obvodniho oddéleni SNB v Praze 4 pri ostraze

vehodi, « ®

Nicméné jak ze zachovanych dokumentt vyplyva, ve ¢tvrtek 23. listopadu odpoledne byla
vyhlasena akce ,,VLNA®, coz byl kryci nazev pro prevzeti kontroly nad vysilanim rozhlasu a
televize ministerstvem vnitra v pfipadé krizovych situaci. Sbornik Securitas Imperii ¢. 6/1
vydany v roce 2000 Ufadem dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismus PCR kromé
toho, Ze shromazdil metodické pokyny a provadéci dokumenty pro akci ,, VLNA®“ z let 1977-
1979, v¢etné jejich aktualizace z roku 1989, publikuje tii dochované dokumenty Federalniho

ministerstva vnitra z listopadu 1989.%*

Prvni dva nesou datum 23. listopadu. Jeden z nich oznamuje zaslani ,,novelizovanych
projekti akce VLNA* v pfiloze dokumentu. Ve druhém se oznamuje, Ze "Dnesniho dne ve
13:00 hod. byla vyhldsena UOS (Usttedni operaéni stiedisko FMV) akce ,, VLNA “ v plném
rozsahu do odvolani pro oblasti Prahy a Stiedoceského kraje.  Tteti dokument ma datum 28.
listopadu a Ustfedni operaéni stiedisko v ném oznamuje ,, S okamzitou platnosti rusim
vyhlasenou akci VLNA 1, 2, 3 v plném rozsahu. “ Akce ,, VLNA* tudiZ byla odvolana okamzité
po generélni stavee™, a dodnes neni zcela jasné, do jaké miry se rozvinula, a zda a v jak

velkém rozsahu by se na silové akci proti vysilani rozhlasu a televize podilela armada.

82 publikovano v internim bulletinu CT Info 11/ 1999, str. 17. ,,Listopad '89 Pod dohledem Bezpecnosti‘
znackou (dr). Nicméné ptitomnost vojaktt CSLA dosud nebyla z jinych zdroji potvrzena. Piitomnost milicionait
mohla mit navaznost na informace o akci probihajici v noci z atery 21. na stfedu 22. listopadu, pii které bylo na
zaklade pokynu velitele Lidovych milici Miroslava Novaka svezeno do Prahy pét tisic milicionait z eskych
krajt a z jizni Moravy. Ti vSak zadnou akei nepodnikli, ve stiedu byli odvolani, a jejich pfitomnost v budovach
CST neni — krom& vzpominek pamétnikii — doloZena. Libor Batrla ve svém &tvrteénim televiznim vystoupeni
uvedl, Ze na jeho Zzadost obvodni sprava VB Prahy 4 vyslala do CST jako ,,vypomoc.“ 24 piislusniki VB.

8 Mirka Spacilova popsala &tvrtedni situaci na Kavéiho horach takto:

"Zdstupce viech televiznich profesi véetné prevazujicich délnikii prisla podporit delegace SCDU; do gardZi se za
ztizenych podminek dostala jen mala cast (mj. Véra Chytilova, Jana Brejchova, Marta Vancurova, Zdenék
Troska), nékolik desitek umélcii a studentii ziistalo sporddané pied aredlem. Technicky Feditel ing. PruZina je
pozidal o klid k praci a sdélil jim, Ze vedeni CST pravé jednd s viddou. (...) Delegace uméleckého svazu
opoustéla Kavci hory uZ za pritomnosti Bezpecnosti." Televize v rukou vlady? Svobodné slovo 24. 11. 1989.

% Plan ,,bezpe&nostnich opatieni k ochrang zivého vysilani Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské
televize s krycim nazvem ,,VIna“, véetné uvedeného rozhodnuti z 23. listopadu, popisuje publikace Utadu
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu Securitas Imperii 6/1 (Zagek, 2000 str. 220). Dostupné také na
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/udv/securita/sborniké/secur6_1.pdf> > (strany 220-248)
[14.9.2012].

'V dobg, kdy CST vysilala prenosy z letenské plang, televizni technici zjistovali na vysilatich, zda jejich
vysilani jde do éteru bez problému. Dostalo se jim informace: “PfiSel sem ¢clovek v civilu, legitimoval se
vnitrackou prukazkou a sedi u telefonu”. Na dotaz technikll, co by obsluha vysilace délala, kdyby jim ten clovék
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Je mozné, ze piiprava zasahu proti vysilani rozhlasu a televize probihala na vice trovnich a
bez vétsi koordinace. Naptiklad pohotovostni jednotka VB — jak uvadi bulletin OF Garaz i
soudasna webova stranka CT — vstoupila do budovy CST jesté pred vyhlasenim akce VLNA,
(idajné na zadost tstiedniho feditele Libora Batrly. P¥i zasedani UV KSC v patek 24.
listopadu byl jednim z nejhorlivéjsich zastancti zasahu proti svobodnému rozhlasovému a
televiznimu vysilani ministr obrany Milan Vaclavik a neptimo se k tomuto zasahu nabizel. Je
vysoce pravdépodobné, Ze podrobnosti ptiprav silového zasahu proti médiim — vzhledem k
naslednému zametani stop — asi nikdy nebudou podrobn¢ zdokumentovany, nicméné fakt

vyhlaseni akce VLNA je nepopiratelny. Hrozba ozbrojeného zasahu proti médiim byla tedy

realna.

Primé prenosy z Letné ve dnech 25.-26. listopadu

Zasedani UV KSC 24. listopadu

Rozhodnout o tom, jak bude vladnouci rezim reagovat na probihajici udalosti, se mélo na
mimofadném zasedani Gstiedniho vyboru KSC, které se konalo v patek 24. listopadu

v budové Vysoké skoly politické UV KSC ve Vokovicich. Situace v médiich a predeviim

v Ceskoslovenské televizi byla Gastym namétem zdejsich diskusnich piispévki.®® Jejich obsah
odrazi bezradnost tehdejsi politické elity pfi konfrontaci s realnymi problémy spole¢nosti a

S pozadavky masového opozi¢niho hnuti. Pfi navrzich, jak dostat zpét kontrolu nad vysilanim
Ceskoslovenské televize, se stietavaly dva pfistupy. Jeden volal po pouziti sily (ministr
obrany Milan Vaclavik, Vasil Bilak, Miroslav Zavadil), jini ¢lenové UV KSC doporuc¢ovali

politické feseni (Josef Riman, Lubomir Strougal, Ondrej Saling a dali).

Svym zpusobem pouéna byla debata o tom, kdo z mocenskych struktur vlastné za rozhlas a
televizi odpovida, a kdo by tedy mél rebelii pracovnikti CST potlagit. Kdyz jeden z &lent UV
KSC, Vladimir Herman, se dotazal predsedy federalni vlady Ladislava Adamce, pro¢
nezajisti, ,,aby tyto prostiedky nepracovaly proti strané, proti socialismu, ale naopak v jejich
prospéch? Adamec odpovédél: ,,...musim vas zklamat, Ceskoslovenska televize je Fizena
federalni viadou pouze rozpoctem, konkrétni praktické rizeni provadi ustredni vybor,

konkrétné soudruh tajemnik Fojtik a oddéleni.*

prikazal vypnout vysilani, dostali pry odpovéd’: “Co bychom mohli délat, asi bychom to vypnuli.” Jenomze
telefon zustal némy, zadny ptikaz nepfisel a uvedeny muZz pozdé&ji z vysilace odesel. Zachyceno z tstniho podani
pamétnika — zaméstnance CST.

% Stenograficky zdznam prib&hu zasedani byl zvefejnén v publikaci Posledni huré, nakladatelstvi CESTY,
Praha 1992 (Posledni hura, 1992).
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To vyprovokovalo Vasila Bilaka k replice ,,Politicky, ideologicky sa riadila televizia z UV, ale
je ohrozend republika, je ohrozeny socialisticky stat, viada je mocensky organ a viada nemoze
povedat, nech si to tam riesi oddelenie oznamovacich prostriedkov.* Tehdej$i mistopiedseda
federalni vlady Matej Lucan, kterému sice ze zakona formaln¢ ustiedni média podlé€hala, ale
ktery je vSak az do listopadu 1989 nikdy nef{dil®’, se snazil vysvétlit, ze déla, co mize, a ze
»mdme pripraveny variant... vSetko bude zavisiet od toho, jako se véci budu vyvijat dalej*
(ztejmé akci VLNA). Miroslav Zavadil v dalsim piispévku varoval: ,,na nds se hrne
kontrarevoluce a tady si budeme vykladat, kdo co, na jakou kompetenci, kdo co miize, nebo
nemiize....Jde o nasi existenci, o nase zivoty, o tuto komunistickou stranu, o socialismus. Tak

jednejme.*

Nato se ozval Jan Fojtik, ktery odmitl jakykoli pokus ,,svalovat na mé vinu za to, jak jsou
Fizeny ideologickeé prostredky ... Jesté nez jsme vyhlasili prestavbu, jesté nez to, co se
odehravalo v Moskve, u nas byl ten systém, vést politicky prostrednictvim kadrii, komunistii,
spolehlivych kadrii, pravidelné davat informace a davat smernice na zakladeé predsednictev
UV KSC. Musim Fici, Ze to fungovalo.* (Posledni hurd, 1992 stranky 59-62) Svym
vystoupenim Jan Fojtik vlastné potvrdil, Ze to byla KSC, nikoli vlada, ktera kontrolovala a
vedla média. A bylo paradoxni, Ze v okamziku, kdy za toto vedeni méla KSC prevzit

odpovédnost, snazila se ji svalit na vladu.

PrestoZe ministr obrany Mildn Viaclavik navrhoval silové feSeni (,,Ja nevolam tady po zadném
krveproliti, ja navrhuji, aby jednoznacné byla prijata opatieni ke sdélovacim prostiedkiim.
Jakakoli, jestlize ne po dobrém, tak po zlém, ale tyto sdélovaci prostredky jim vzit z rukou. )
(Posledni hura, 1992 str. 70), mimofadné plénum UV KSC se nakonec rozhodlo pro politické

feSeni, spojené s rezignaci staré¢ho a volbou nového vedeni KSC.

v ree

V patek se splnil dalsi pozadavek ,,garazi“. Veéer po osmé hodiné CST odvysilala sestiih

materialt FAMU o brutalnim z4sahu bezpe€nostnich sil proti demonstrantliim na Narodni.

87 ye &tvrtek 23. listopadu se na Kavéich horach sesel aktiv delegati konference KSC, ktery piijal nové, a
radikalng kritické stanovisko k udalostem a k sou¢asnému vedeni KSC. Delegati pozadovali od tsttedniho
feditele Libora Batrly, aby se jejich rezoluce vysilala ve vecernim zpravodajstvi Televiznich novin. Kdyz to
Batrla odmitl, nékteii z delegati za¢ali argumentovat tim, 7e KSC je vedouci silou ve spole¢nosti, a proto Batrla
musi hlas KSC poslechnout. Na to jim Batrla odpovédél: Mne uz strana nefidi, od véerejska podléham vladé a
jejimu mistopfedsedovi Lucanovi. Tolik osobni svédectvi ziskané autorem od uc€astnika aktivu, které se shoduje
se zpravou v deniku Svobodné slovo 24. 11.1989 ,,Televize v rukou vlady?*, autor Mirka Spacilova: ., Ustiedni
Feditel CST L. Batrla, ktery se po schvdleni rezoluce vrdtil z jednani s M. Liicanem, odmitl zverejnit jeji znéni

V televizi a oznamil, Ze vysilani zacina rFidit primo viada.*
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Nicméné odpoledni pienos z demonstrace na Vaclavském ndmésti, na které se den predtim
odvazili promluvit i pfedstavitelé stran Narodni fronty Jan Skoda a Richard Sacher, a na niz
Vv patek vystoupil symbol porazené¢ho Prazského jara 1968 Alexander Dubcek, se do vysilani
opét nedostal. Pfenosova technika vSak byla v ulicich a kromé toho se na Prazském hradé
piipravoval pfedem planovany sobotni piimy pfenos z oslavy kanonizace svaté Anezky.
Bulletin Garaz OF CST k popisu pate¢niho odpoledne piidava poznamku: ,,Celkoveé velké
riziko!!* pramenici z nejistoty, jak dopadne probihajici jednani UV KSC, a zda policejni a
vojenska akce proti zaméstnanciim Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského rozhlasu, o

jejiz ptiprave existovaly ¢etné naznaky, se nerozb¢hne.

Vikendové demonstrace v primém pirenosu

Kdyz v patek 24. listopadu veger CTK zvefejnila informaci o demisi vedeni KSC v ¢ele

s generalnim tajemnikem MiloSem JakeSem, bylo jasné, ze vladnouci garnitura nema odvahu
ani silu zakrocit silou proti opozici a proti médiim. V té dob¢ jednala média jiz zcela
samostatng, bez jakychkoli ohledi na své nékdejsi kontrolory z FUTI a nadiizené z UV KSC.
Zpusob jejich informovani a postoj k udalostem vychazely vyhradné ze situace uvniti redaket,
ve kterych v naprosté vétsSin€ ziskali pfevahu zastanci opozi¢niho hnuti reprezentovaného

Obcanskym férem.

Z denikt pouze Rudé pravo a nékteré krajské listy projevovaly zdrzenlivost a loajalitu vici
svému vydavateli KSC, aniz viak mohly zaml&et, co se kolem nich dé&lo, nebot’ o tom
informovala i dalsi média.®® Dokonce i denik Préce, ktery na jedné stran& az do konce tydne
dodrzoval ,,odboratskou” disciplinu, a ktery v den konani plenarniho zasedani UV KSC,

v patek 24. listopadu, publikoval vyzvu vedeni tehdejSich odborti k odmitnuti stavky a
varovani pied politickym pfevratemGg, na druhé¢ strané v pondé¢li 27. listopadu, v den generalni

stavky, zvetejnil jako prvni kompletni Programové prohlaseni Obcanského fora.

% Viz napiiklad svédectvi Michala Horacka: ,, pdtek, 24. listopadu, 21:40: V televizi bézi téméF objektivni zprdvy
z Prahy, divdci v kuidrné spontanné tleskaji. “ (Horacek, 1990 str. 127)

8 Predsednictva Ustiedni rady odborii, Ceské odborové rady a Slovenské odborové rady se (...)

2. zasadné stavéji proti uskutecnéni generalni stavky dne 27. 11. 1989. Vyzvy k jejimu kondni povazuji za hazard
s vaznymi politickymi, socialnimi i ekonomickymi diisledky a ne za formu prosazovani cilii prestavby a
demokratizace. Obracime se se na vSechny ¢leny ROH, na viechny pracujici a mladez s vyzvou k zachovani
Jjednoty, klidu a poradku. Nedovolte zpochybnovat podstatu socialismu, vysledky své prace!

3. Velké nebezpeci spatruji ve zneuzivani opravneéné kritiky a vyrazné politické angazZovanosti pracujicich a
mlddeze silami nepratelskymi zajmiim a potiebam lidi k pokusu o politicky prevrat, k navratu pied Unor 1948.%
,Prohlaseni,” Prace, 24. 11. 1989, str. 1.
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Ceskoslovenska televize nezapominala na svoji povinnost informovat o viech aktualnich
udalostech a také proto vyckala, aZ skonéi zasedani UV KSC bez téasti médii, a natogila
noéni tiskovou konferenci, na které ¢len sekretariatu UV KSC a $éfredaktor Rudého prava
Zden¢k Hoteni informoval doméaci a zahrani¢ni novinaie o zavérech plenarni schiize®.
Zaznam této tiskové konference, ktera skoncila v sobotu kolem ¢tvrté hodiny rano, se pak
opakované vysilal v sobotu po poledni, kdyz celé dopoledne — od 9:46 do 12:10 — CST
prenasela pontifikalni msi na pocest kanonizace svaté Anezky. Popoledni zaznam z tiskové
konference doplnil Sestiminutovy vstup z Paldce kultury, kde probihal aktiv prazskych
komunistii, a t¢émét pilhodinovy zdznam z tohoto shroméazdéni, v€etné vystoupeni nove
zvoleného generalniho tajemnika UV KSC Karla Urbanka na tomto aktivu.”

Shromazdéni pracujicich CST, které se kazdy den schazelo v garazich, si uvédomilo, ze by
bylo dobré posilit svoji reprezentaci pro nadchazejici jednani s vedenim CST, a rozsifit tak
zvolenou skupinu ,,0smi odvaznych* (Dusek, Filip, Gerold, Hruskova, Chocholata, Rubes,
Sedlat, Skarlandtova). Garaz OF CST o tom informuje slovy: ,, Po celé CST probihaji volby
zastupcu na dulezité jednani v sobotu a nedeli . Z téchto nové zvolenych zéstupct z
jednotlivych pracovist’ v sobotu 25. listopadu rano, v jidelné na Kavc¢ich hordch, vznikl

sedmadvaceti¢lenny Stavkovy vybor CST Praha. (OF, 1989 str. 8)

Vedeni CST v této situaci bylo jiz zcela v defenzivé a ve vleku udalosti, o demz svédéi jeho
souhlas s vysilanim pfimého pfenosu manifestace organizované Ob¢anskym forem na
Letenskeé plani. Tento souhlas ovSem nepfiSel od ustfedniho feditele Libora Batrly, ale od jeho
naméstki Jitiho Féra a Ivana Manna’2. Technika odjela na Letnou v 12:30 hodin, pfenos zacal

v 14:12 hodin a komentovali ho redaktoti TN Jifi Hrabovsky a Milan Tomanek. Pozdé&;ji

" plenarni zasedani UV KSC skonéilo v asnych rannich hodinach 25. listopadu v 1:40 hodin. Tiskové
konference v hotelu Forum zacala pted tfeti hodinou a jeji pribéh byl dalsim dikazem slabosti a neschopnosti
aparatu KSC. Zdenék Hofeni a Jan Risko nebyli ochotni ani schopni sdélit zahrani¢nim novinaitim jediny detail
o probihajicim zasedani, ani o postojich jednotlivych ¢lent, zastitovali se pouze oficialnimi dokumenty, na coz
jeden ze zahrani¢nich zpravodajl nazlobené reagoval slovy (parafraze): ,,To jste nas tady drzeli do tii hodin do
rana, abyste nam fekli, ze nam ni nefeknete?* Detaily popisuje Svobodné slovo ve svém mimotfadném vydani

z nedéle 26. listopadu rozdavaném zdarma, pribéh tiskové konference je zachycen v 3. dile pofadu CT , Jak §ly
dg&jiny* vysilaném poprvé v roce 2004, naposledy reprizovaném na CT24 17. listopadu 2008.

™ Zpravy o sobotnim vysildni s ¢asovymi udaji uved! interni informaéni bulletin Info CT z listopadu 1994 (str.
13-18). Podle téchto informaci pienos z Letné bezprostifedné navazal na vysilani zaznamu z aktivu predseda
prazskych ZO KSC z tehdejsiho Palace kultury. Informace z této akce nebyly prenaseny piimo, ale jednani se
natacelo na kazety, které se pfevazely na Kavci hory a zde se bez jakékoli editace vysilaly. Vzhledem k blizkosti
sjezdového palace a Kavciho hor, zpozdéni nebylo velké. Prenosova technika byla vytizena jinymi akcemi —
pfenosem z kanonizace svaté Anezky na Hrad¢anech a pfipravou pienosu z Letné.

2 Mirka Spacilova v ¢lanku ,,Obrazovka se neda“ (Svobodné slovo 27. 11.1989) napsala: ,,...zdstupci
zameéstnancu polozili vedeni nékolik podminek — primy prenos z Letné (...) Ziskali plnou podporu naméstkii
reditele J. Féra a I. Manna, kteri na rozdil od L. Batrly nechtéji ztratit ditvéru lidi.*
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vedeni reprezentované Ustfednim feditelem Liborem Batrlou a jeho naméstkem Ivanem
Mannem kyvlo také na pozadavek Stavkového vyboru, aby o programové politice CST

spolurozhodoval samospravny organ Ustfedni programova rada.”

Pribéh prenosi z Letenské plane v sobotu a v nedéli 25. a 26. listopadu je dostate¢né znam,
zachovaly se z nich kompletni zaznamy. Sobotni manifestace se ztcastnili i poutnici

z venkova, kteti do Prahy pfijeli na oslavy kanonizace svaté Anezky. V sobotu vecer po
Televiznich novinach vystoupil na obrazovce nové zvoleny generalni tajemnik UV KSC
Zden¢k Urbanek s dvanactiminutovym projevem, ktery pozdé€ji v plném znéni pietisklo Rudé

pravo.

Po desaté hodin€ vecer t¢hoz dne se ze studia Televiznich novin vysilal mimotadny potrad

174

,»Na aktualni téma“, v némz se poprvé oficialn¢€ na obrazovce objevil Vaclav Havel ™. Tento

fakt se objevuje ve vSech historickych publikacich, ale zapomina se na dal$i ucastniky
vecerniho vysilani. K televiznim divakam promluvil kromé Vaclava Havla vystupujiciho za
Obganské forum tajemnik CSSS Jan Skoda, feditel Prognostického ustavu CSAV Valtr
Komérek, a dalii predstavitelé vefejného Zivota pievazng ¢lenové KSC, mezi nimiz byl i
filmovy rezisér Véclav Vorli¢ek nebo znamy komentétor Televiznich novin Jii Jambor™.

S vyjimkou vystoupeni Véaclava Havla a Jana Skody, pozdéji publikovanych v dennim tisku,

soucasna historiografie na ostatni vystupujici v tomto pofadu zapomina. Pfekvapuje to zvlasté

Mo

"8 Usttedni programova rada se skladala z patnacti zastupcil ,,garazi“ a po jednom zéstupci z kazdé redakce CST
Praha. Ti byli voleni kolektivem pfislusné redakce, jenz obvykle vybiral z lidi, ktefi méli jeho divéru a také
prehled a zkusenosti z programové prace. Jednim z prvnich kold, ktery si tato rada pfedsevzala, byla evidence a
urychlené uvedeni vSech televiznich programi a filmu, jejichz vysilani bylo z néjakych duvodu dtive zakazano.
(Shodou okolnosti se v sobotu 25. listopadu vecer po TN a po projevu Z. Urbanka objevil ve vysilani film Starci
na chmelu, ktery se dvacet let nesmél objevit na televizni obrazovce. Jeho zafazeni vsak bylo predem
planovano.) Ustiedni programova rada jako samospravny organ aktivné zasahovala do programovych zmén
spolurozhodovanim o dennim vysilacim planu zvlasté v tydnu od 27. listopadu plném aktualnich poradt a
programovych zmén (pfenos ze zvlastni schiize parlamentu 29. 11., vystupovani politikli, volné tribuny,
Semaforum, recital Jaroslava Hutky, Seslost, aktualizovany Televizni klub mladych apod.). Pozdé&ji, 4. prosince
se slougila se stavkovym vyborem CST ve Stavkovy vybor OF CST, ktery 18. prosince rozhodl o vytvoteni
Nové odborné organizace a jmenoval piipravny vybor NOO. NOO se pozdéji stala hlavnim partnerem vedeni
CST, pti¢emz paralelné pokracovala existence Obéanského fora CST, které se soustted’ovalo na vyrobu
pravidelného potadu OF CST. (Samal, 1990 str. 105)

" Michal Horagek ve své knize ,,Jak pukaly ledy* vystoupeni zaznamenal poznamkou: ,, sobota, 25. listopadu,
22:05: Lucifer v televizi! Pres néj titulek Vaclav Havel, dramatik. “ (Horacek, 1990 str. 149)

™ Dle zpravy o vysilani v pofadu Na aktualni téma, ktery se vysilal ze zdznamu, a ktery redakéné zpracoval
Martin Svehla, vystupovali: prof. Vladimir Dufek - 1ékai Ustfedni vojenské nemocnice, predseda Ceské
kardiologické spole¢nosti, ¢len KSC (za valky zdravotnik 1. &. armadniho sboru v SSSR), ing. Jan Pradler -
mistopiedseda Méstského vyboru SSM, élen KSC (od roku 1995 feditel finanéni divize podniku Sazka), Vaclav
Havel - dramatik, doc. Vaclav Vorli¢ek — filmovy rezisér, ¢len KSC, dr. Jan Skoda - predseda CSS, Valtr
Komarek — feditel Prognostického tistavu CSAV, &len KSC, Jifi Jambor — komentator CST, ¢len KSC

(v listopadu 1989 ve funkci $éfredaktora HRPZ CST), dr. Jan MiSovi¢ - Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii
FSU, ¢len KSC.
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u Valtra Komarka, nebot’ to byla prave televizni vystoupeni v patek 24. (pofad Sondy na
druhém programu) a v sobotu 25. listopadu, které jeho popularitu katapultovaly do
nebyvalych vysek, presahujicich troven popularity Vaclava Havla, s jehoz osobnosti se Siroka
vefejnost teprve seznamovala. Naptiklad kratce nato, v pond¢li 27. listopadu, stavkovy vybor
divadel piedal prezidentu republiky dopis s navrhem na jmenovani V. Komarka piedsedou
federalni vlady. Pro pochopeni dalsiho politického osudu Valtra Komarka je informace o

rox_ . ’ ’ ’ o rx , 76
zminénych televiznich vystoupenich svym zptisobem klicova.

Dalsi vikendova manifestace na prazské Letenské plani v ned€li 26. listopadu prekonala svym
rozmérem manifestaci sobotni, pocet ti€astnikti se odhadoval na 800 tisic. Manifestaci op&t

V pfimém pienosu vysilala Ceska televize s komentatory Milanem Tomankem a Jitim
Hrabovskym. Stejné jako v sobotu, Ceskoslovensky rozhlas se k ptimému pfenosu z Letné
nepfipojil. Vedeni CRo pod vlivem ustiedniho feditele Karla Kvapila odmitalo poskytovat

Obc¢anskému foru prostor nad ramec zpravodajskych a debatnich poradii.

Na nedé€lnim rannim improvizovaném setkani Obc¢anského fora se zastupci vlady v prazském
Obecnim domé¢ doslo k dohodé, podle niz shromazdéni na Letné oslovi také premiér Ladislav
Adamec. Jak znamo, jeho projev se nesetkal s kladnym ohlasem, nicméné opozice tim opét
posilila svoji pozici ve vztahu ke generalni stavce v tom smyslu, ze pfesvédcila vefejnost o
svée sile a legitimité, kterou jejimu konani poskytla pfitomnost premiéra. O tom, Ze opozice si
stale nebyla jista, zda nedojde k zasahu proti televiznimu vysilani nebo provokaci
bezpecnostnich sil, svéd¢i zaznam z prvniho ,,kulatého stolu* opozice a vlady pred nedélni
manifestaci, zachycujici zddost o garanci odpoledniho televizniho pfenosu z udalosti, kterou

premiér potvrdil.”’

"0V patek 24. listopadu zatadila CST aktudln& do vysilani druhého programu kriticky a velmi otevieny
publicisticky pofad Sondy, v némz Valtr Komarek vystupoval. Néasledovalo vystoupeni v sobotu vecer na
prvnim programu v pofadu Na aktualni téma. Recenzenti prvni verze tohoto textu navrhovali zminku o Valtru
Komarkovi vypustit. Pro mne byl tento pozadavek diikazem toho, jak mladsi generace historikti — byt’
metodologicky perfektné vybavena - ztraci védomi souvislosti, pokud je nenajdou v okruhu jim dostupnych
pramenti. Poznamka ms.

1 Jicinsky: Ja md k tomu dvé pozndmky. Z tohoto hlediska by bylo dobré, kdyby odpoledni manifestace byla
vysilana televizi i rozhlasem. PFimo. Druha véc: mz bychom meli prani na pana predsedu viady, aby se zajistilo,
ze nebudou zadné provokace ze strany Bezpecnosti. V poslednich dnech jich byla rada.

Adamec: Jedno vam miizu zajistit, televize to vysilat bude! Provokace, bohuzel, to musime spolecné organizovat,
aby nebyly. “ (Hanzel, 1991 str. 18) Na této citaci je zajimavé, Ze Adamec garantuje pouze chovani televize,
nikoli rozhlasu, zfejme jiz pod dojmem vikendové abdikace ustfedniho feditele Libora Batrly, za néhoz
Adamcova vlada jmenovala druhy den Miroslava Pavla.
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Stavka jako referendum o poZadavcich OF s podporou médii

Ceskoslovenska televize se ve dnech 23.-27. listopadu stala aktivnim &initelem politického
vyvoje, o jehoz vlivu na prib¢h udalosti nepochybuji Zadné historické prameny z tohoto
obdobi. Pravé chovani Ceskoslovenské televize, do té doby fizené a kontrolované statem,
prineslo vahajicim lidem v celé republice poselstvi o tom, ze rezim je slaby na to, aby potlacil
jejich svobodnou vili, kterou maji moznost projevit v ui€asti na generalni stavce. Toto
poselstvi bylo nemén¢ dulezité jako moznost zhlédnout na vlastni o¢i piedstavitele opozice a

masovou ucast n¢kolika set tisic lidi na Letné v pfimém pienosu.

Jak uz bylo fec¢eno, listopadové udalosti roku 1989 spadaly do kategorie udalosti
mimotadnych, jejichz privodnim jevem byva silny zajem vetejnosti, provazeny
nadprimérnym vystavenim se vlivu masové komunikace (communication exposure), a u

nichz je velka pravdépodobnost ovlivnéni postoji komunikovanym obsahem.

Tuto skutecnost si védomé ¢i podvédomée uvédomovaly obé strany spoleenského konfliktu,
soupetici o prosazeni svych politickych koncepci. Sily branici se zménam se snazily potlacit
informace o vetejnych projevech nespokojenosti a 0 masové podpoie pozadavkli Obcanského
fora, pokousely se omezit jejich Sifeni mimo ramec Prahy a velkych mést. Na stran¢ druhé zde
byla snaha tuto informac¢ni blokadu pfekonat, bud’ osobnimi vyjezdy studentli a znamych
osobnosti do krajskych a okresnich mést a do priimyslovych podniki mimo Prahu, nebo

prosazenim pravdivych, reZimu neptiznivych zprav do celostatnich médii — celostatnich

denikd, rozhlasu a televize.

O ucasti na dvouhodinové generalni stavce a o jejim Uspéchu rozhodovala fada faktord,
piicemz informovanost vefejnosti o ménici se situaci, zprostiedkovana ¢eskoslovenskymi
slovenska vetejnost mohla ziskavat informace i z jinych zdroji, pfedevsim z vysilani
zahrani¢nich rozhlasovych stanic v ¢eském a slovenském jazyce. OvSem ty postradaly
vymluvnost obrazového svédectvi a piedev§im — podavaly pohled zvenci, nebyly tedy
podlozeny autoritou domacich informatorti nachazejicich se ve stejné existencialni situaci,

jako jejich publikum.

Na uspéchu generalni stavky 27. listopadu se velkou mérou podilely piimé ptenosy
Ceskoslovenské televize zvl4sts tim, Ze na otazku ,,who is in charge?* ,.kdo je u moci?*,

kterou si kladl kazdy obcan, obévajici se, Ze by tcasti na politicky motivované stavce mohl
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ohrozit svoji budouci existenci, dostal odpovéd’: ,,neni to uz KSC, chees-li se ptipojit,

nemusis se bat, nastava doba svobody.*

Nektera dobova svédectvi z listopadovych dnti ptinédseji ditkazy o tom, jak dosavadni ,,spirala

ree
1

mléeni* podminéna existencnimi jistotami Se zacala rozplétat a dala se do pohybu opacnym
smérem, jak média dodéavajici nezkresleny pohled na probihajici zmény botila zazité
stereotypy chovani i bariéry zdbran u jednotlivct i socialnich skupin. Jestlize jesté na pocatku
tydne studentské agitatory odhanéli od vratnic zavodl a d€lnici pokiikovali na herce

"‘

,Neotravujte tady! Bézte makat!“, ve ¢tvrtek na Vaclavské namésti jiz napochodoval zastup
délnikt z vyso€anskych tovaren na Vaclavské namésti a studenti a populérni herci byli

pFijimani jako partnefi dialogu.”

Jesté v pondéli 27. listopadu rano byly zaznamenany ptipady agitace proti stavce,
organizované udajn& pracovniky ministerstva vnitra.”® Bez Gsp&chu. Stavka prob&hla v celé
republice a Ceskoslovenska televize o ni podala zpravu celé republice v mimotadném
zpravodajstvi, do né¢hoz byly zafazeny pfimé vstupy z terénu i Z mimoprazskych studii.

V pondéli odpoledne se vedeni KSC snazilo na vefejnosti zmirnit dojem z porazky, kterou
masova Gcast na generalni stavce piedstavovala, zpravou piedsednictva UV KSC, které
»ocenilo postoj obcani, kteri setrvali v dobé generdlni stavky na pracovistich anebo
nedopustili zneuziti stavky k protispolecenskym akcim.* (Dokumentace 1990: 533). Ovsem
federalni vlada vedend Ladislavem Adamcem dobie pochopila signal, ktery obyvatelé
prostiednictvim generalni stavky vedeni statu vyslali, a proto od tterka 28. listopadu zacala

S Obc¢anskym forem vyjedndvat.

Kolik lidi ¢i procent zaméstnancti nebo podniki se stavky zacastnilo, se viceméné odhaduje.

Jedno je vsak jisté — tcast byla nadpolovi¢ni, a proto opozice mohla pribéh stavky pokladat

"8 Ale nebylo to jednoduché. Do Tatry Smichov herce nechtéli vitbec pustit, stali pied branou a jako revolucni
agitatori z minulosti kdazali vychazejicim délnikiim. Nékteri je poslouchali a jini na né pokrikovali: ,, Neotravujte
tady! Bezte makat! *“ Pamatuji se tfeba na Terezku Brodskou, kterd se ze Smichova vratila rozklepand a
vypravéla, ze to bylo velice trapné. Hrozné se stydéla. Nikdo se s nimi ten prvni den nechtél bavit. Ale den po dni
byl uspéch agitacnich skupinek vetsi. “ Z vypraveéni dramatika a novinate Karla Steigerwalda, kterého zacatkem
roku 1990 vyzpovidal Karel Hvizd’ala. (Hvizd’ala, 1990 str. 41)

8 27. listopad, pondéli — 183. Od prvnich dnii listopadové revoluce usilovala Statni bezpecnost a dalsi slozky
ministerstva vnitra o informacni blokadu, ktera méla zabranit Sireni revoluce. Soucasti tohoto usili se zahy stala
dezinformacni kampan v riiznych formdach. Napr. v rannich hodindch 27. listopadu distribuovaly civilni
automobily ministerstva vnitra letdky snazici se diskreditovat Vaclava Havla a vyvolat rozkol mezi stavkujicimi
studenty a Obcanskym forem. V této kampani pokracovala Statni bezpecnost i v dalsich dnech.“ (USD AV CR,
2009)
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za své vitdzstvi, prestoze se ji netiastnili viichni.®’ Podle CTK citujici vysledky priizkumu
Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém tfadu, coz bylo pracovisté
pracujici téz pro stranické organy, piestala pracovat témet polovina obyvatel. Manifestacné se
ke stavce ptipojila jesté ¢tvrtina. Asi desetiné ob¢anti nebyla G¢ast na stavce umoznéna.

Z vlastni viile se nezapojila asi jen pétina pracujicich. (Kronika sametové revoluce, 1989 str.

18)

Slovenské addendum

V rozmérech byvalého Ceskoslovenska by nemél byt prehlédnut vyznam zpravodajstvi CST
pro §ifeni poselstvi o prazskych udalostech na Slovensko. Také slovenska ¢ast CST se

S uréitym zpozdénim zapojila do revoluéniho déni tim, ze ve svém zpravodajstvi reflektovala
spole¢ensky pohyb v Bratislavé a dalSich slovenskych méstech. Svym zptisobem k tomu
prispéla i prazska televizni ,,garaz, nebot’ obrazovy a zvukovy ptenos jejiho rokovani jiz od
uterka 21. listopadu zapojili technici do stalé ptrenosové trasy do Bratislavy, takze na vnitinich
rozvodech bratislavského studia bylo mozné sledovat, co se v Praze na Kav¢ich horach

odehrava. To samoziejmeé radikalizovalo chovani televiznich zaméstnanci, ktefi se rovnéz

w1 b 4 v r 0 1
vzboufili proti svym §éfim.®

Ackoli vysilani obou programii CST bylo v zasadé federalni, tj. uréené pro celou republiku,
druhy program CST2 se ¢asteéné rozdvojoval na esky a slovensky vysilaci okruh, napiiklad
u détskych, kulturnich potadl a také pti vysilani druhého vecerniho zpravodajského potadu
»Aktuality v 21:30. Zde, na mistnim okruhu, nachéazely od ¢tvrtka prostor zpravodajstvi a
publicistika o udalostech v Bratislave. Zatimco prazské studio se soustiedilo na federalni
zpravodajstvi na prvnim programu, slovenska televize vyuzila druhy program pro vlastni
politicka témata. Zatimco prazsti redaktofi pozvali opozi¢ni viiddce do televizniho studia az

V sobotu 25. listopadu, bratislavské studio zorganizovalo jiz v patek 24. listopadu besedu o

8 podle Jitiho Suka §lo o ,jednoznacné vyznéni generdlni stavky — jiz dominovaly dva pozadavky ztvirnéné
hesly ,, konec viddy jedné strany“ a ,,svobodné volby. ““* (Suk 2003: 47). V rozhovorech s historiky Alexandr
Vondra tvrdi: ,,V pondéli se pak generdlni stavky ziicastnilo asi 10 milionit lidi.“ (Dokumentace, 1990 str. 667)
Vondrovo tvrzeni je vSak téeba brat s rezervou, nebot’ 10 miliont stavkujicich by pfedstavovalo pfinejmensim
stoprocentni ucast tehdy zaméstnanych osob.

8 Autor, ktery v té dob& pracoval v Hlavni redakci pofadii ze zahrani¢i CST, ziskal o tom svédectvi své
kolegyné z Bratislavy Soni Kodajové. Zde je jeho parafraze: ,, U nds v Mlynské doliné se dlouho nic nedélo.
Séfové se zavieli do svych kanceldii a tam napjaté sledovali na vnitinim rozvodu prenosy jedndni z gardzi

V Praze. NeodvazZovali se jit mezi persondl a néco podniknout. A tak jsme se sami vzbourili a zaloZili v redakci
vépéenku (VPN - Verejnost’ proti nasiliu, obdoba Obc¢anského fora na Slovensku). Kolegové ze zpravodajstvi to
meéli na rozdil od vas v Praze jednodussi. Nemuseli se hadat o prenosové vozy. Kdyz byla na namésti SNP ve
Ctvrtek 23. listopadu demonstrace, prosté otevieli okna a do oken postavili kameru (redakce a studio
zpravodajstvi tehdy sidlily v budové byvalé Tatra banky).
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reformach, v niz vedle feditelt velkych podniki zasedli zastupci VPN Milan Knazko, Fedor
Gal, Jan Budaj a Vladimir Ondrus. V sobotu se vysilala na slovenském druhém programu
podobna debata za ptitomnosti VPN. Uvedené televizni diskuse sehraly vyznamnou roli pfi
formovani dal$iho politického vyvoje na Slovensku, nebyly v§ak pfedmétem zkoumani tohoto

textu.®

Zavérem

Vzhledem k tomu, Ze nelze cestovat v ¢ase, a historické udalosti se vratit nedaji, nelze tudiz
ani dodate¢né sociologickymi metodami vyzkoumat a stanovit miru vlivu a velikost u¢inku,
ktery televizni vysilani CST v daném listopadovém tydnu mélo. Nehledé na to, ze dodate¢né
dotazovani bude vzdy zkresleno ¢asovym odstupem od udalosti vedoucim k oslabenému
vnimani detaild, jakoz i aposteriorni deklaraci postoju dotazovanych, které se mohou

odliSovat od téch, které byly zaujimany v okamziku dané udalosti.

Piestoze historie nezna zadna ,,kdyby*, ani spekulativni Gvahy z nich se odvijejici, piesto je
mozné polozit hypotetickou otazku, jak by asi dopadla dvouhodinova generalni stavka, kdyby
nebylo nedélnich pienosti Ceskoslovenské televize z demonstraci na Letenské plani, jak by se
odvijel dalsi vyvoj politické situace v zemi. Odpovédét je mozné opét pouze hypotézou, a ta
zni: stavka by se uskutec¢nila tak jako tak, nebot’ informace o ni byly zndmy vSem obyvatelim
Ceskoslovenska z domécich i zahrani¢nich zdroji. Oviem Géast na ni by mozna byla mensi,
zv1asté u pracovnikil s postavenim na sttedni a vys$si urovni fizeni, kteti meli co ztratit

Vv ptipadé€, kdyby se udrzel systém, ktery je do funkci obsadil.

Na druhé strang, ani ptipadny netuspeéch generalni stavky by nezabranil politické zméné
V situaci, kterd byla pro ni zrala, a to jak na mezinarodni, tak na doméci scéné. Je mozné a

pravdépodobné, Ze sila pozadavkli Obcanského fora mohla byt malou Gcasti na stdvce

8 Chronologie Ustavu pro soudobé d&jiny na internetu uvadi tyto televizi udalosti na Slovensku:

,,- patek 24. listopadu — 136 - Vecer vysilala Slovenska televize dialog zastupcii VPN (J. Budaj, V. Ondrus, F.
Gal a M. Knazko), reditelit slovenskych podnikii a zastupce KSS P. Weisse. VPN vyslovila pozadavek zruSeni
ustavniho ¢lanku o vedouct tiloze KSC a odsouzeni intervence péti statii Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v
roce 1968 [153].

- sobota 25. listopadu - 153 - Slovenska televize vecer vysilala druhy televizni dialog, v némz se méli stietnout
predstavitelé KV VPN se zastupci KSS. Ti se vSak do televizniho studia nedostavili, a proto se planovany dialog
zmenil na besedu predstavitelit VPN, kteri zduraznili dva zakladni cile obcanského hnuti: zruseni uistavniho
lanku o vedouct tiloze KSC a svobodné volby [178].

- nedéle 26. listopadu — 178 - Predstavitelé VPN odesli ze studia Slovenské televize pred zahdjenim tietiho
televizniho dialogu, v némz se méli stretnout se zdstupci statni moci, na protest proti delegovanym zdstupcium
KSS, kteri nereprezentovali vedeni této strany.“ (USD AV CR, 2009)
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oslabena, nicméné¢ diive ¢i pozdéji by se prosadila. Jak pozdé€jsi vyvoj ukazal, systém vlady
jedné strany byl jiz natolik vnitin€ chatrny, Ze by se rozpadl i pfi narazu udalosti s mensi

intenzitou, nez jakou méla série demonstraci vrcholici generalni stavkou.

Ptiznakem slabosti rezimu a jeho mocenskych nastroji byla i snadnost, s jakou se prosadila
svoboda projevu v masovych médiich v okamziku, kdy spolecenska krize vyustila do oteviené
konfrontace opozi¢niho hnuti s vladou. Jakmile systém centralni kontroly masové
komunikace aparatem ustfedniho vyboru KSC ztratil svoji G¢innost, Eeska média prokazala,
ze neztratila svoji schopnost plnit zakladni funkce, které od ni spolenost ocekava, tj.
pravdivé a neptedpojaté informovat o udalostech, jez se kolem nés déji. Ve vSech redakcich

(s Gasové limitovanou vyjimkou nékterych periodik, jejichZ vydavatelem byly organy KSC)
ve velmi kratké dobé doslo k vyraznym zméndm, pfi nichz se ujali fizeni prace Zurnalisté,
kteti svoji profesi chapali prioritné jako sluzbu vefejnosti, nikoli jako sluzbu ideologii ¢i
nadfizenému organu v duchu instrumentalniho pojeti médii, které by mély slouzit politické

strané ¢i statu.

Z hlediska formalnich zmén ve vedeni redakci, trvalo jest¢ n€kolik tydnti, nez vydavatelé
zareagovali na situaci a rozhodli se — bud’ sami, ale vétsinou pod tlakem vefejnosti a
neformalnich viid¢ich skupin v redakénich kolektivech , a také na zéklad¢ personalnich zmén
uvniti vlastnich struktur — jmenovat nové feditele a §éfredaktory™®. Jesté v roce 1990 doslo

k tomu, ze chapani zurnalistiky jako sluzby Siroké vefejnosti, které redakéni kolektivy od

listopadu 1989 prosazovaly, narazilo na zastaralé ptredstavy nékterych vydavateld, ktefi i

8 \/ Mladé fronté $éfredaktorka Miloslava Mouckova skongila 28. listopadu 1989, od 29. listopadu se v tirdzi
uvadi: ,redakci fidi Jaroslav Pesek, zastupuji Bofek Hanus, Karel Pacner a Libor Sevéik.“ Predchozi zastupce
$éfredaktora zistal formalné v &ele kvili podpisovému pravu, které mél, ovsem redakeci fidili jini. Libor Sevéik
se stal oficialn¢ $éfredaktorem 19. prosince 1989

V deniku Prace doslo k formalni zméné€ po vrcholovém jednani organti nékdejsiho ROH zacatkem prosince.
Frantiska Cotika vystiidal 11. prosince 1989 Ivan Cervenka.

V Rudém pravu doslo k vyméné $éfredaktora jesté pred mimofadnym sjezdem KSC 15. prosince 1989, kdy na
misto Zdenka Hoteniho byl jmenovan Zden€k Porybny, az do roku 1990 uvadén jako ,,povéfeny fizenim.*.

V Lidové demokracii v souvislosti se sjezdem CSL vysttidal Stanislava Tomse 22. prosince 1989 Jii Navratil.
Jaroslav Masek skong¢il ve funkci $éfredaktora Svobodného slova 15. biezna 1990, novym $éfredaktorem se stal
Lubomir Petrik.

K vyméné vrcholového vedeni Ceskoslovenské televize doslo jiz v listopadovych dnech. Na misto Libora Batrly
vlada jmenoval 27. listopadu Miroslava Pavla (vystfidan 15. ledna 1990 Jindfichem Fairaizlem, kterého 12.
biezna nahradil Jiti Kanttirek). ,,Perestrojkovy* feditel Ceskoslovenského rozhlasu Karel Kvapil byl odvolan
vladou 3. prosince 1989 s ucinnosti od 1. prosince, novym feditelem byl t¢hoz dne jmenovan Karel Stary
(uveden do funkce 6. prosince, odvolan 28. ledna 1990), od 1. tnora 1990 ho ve funkci vystiidal Frantisek
Pavli¢ek. Ke zménam doslo také v Ceskoslovenské tiskové kancela¥i. Dosavadniho feditele Ottu Cmolika
nahradil 4. prosince Ales Benda, kterého kratce nato 14. unora 1990 vystiidal Petr Uhl.
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vV novych demokratickych pomérech se domnivali, Ze sluzba vydavateli — politické strané - by
4

méla byt jednim z ukoli prisluiného periodika. Byl to viak jev prechodny. ®
Chovani ¢eskych a slovenskych médii v listopadovych dnech roku 1989 neopomene zminit
témet zadné historické ohlédnuti za tehdejSimi udalostmi. Na druhé stran¢ ¢etné
historiografické prace o listopadu 1989 berou zmény, k nimz dochazelo v prabéhu jednoho
tydne, jako hotovy fakt dokumentujici slabost vladnouciho rezimu, jenz ztratil kontrolu nad
dalezitym nastrojem autoritaiského a totalitniho rezimu. Jiz mén¢ pozornosti Se vénuje
procesum, které v danych médiich v uvedenych dnech probihaly, a mechanismiim, jakymi se
tato média osamostatiiovala a zbavovala jha dohledu nadtizenych organi, cenzury a
autocenzury. Také proto vznikla tato prace, jejiz ambici bylo vynést z hlubiny zapomnéni

néktera fakta a detaily téchto procest jako piispévek k historiografii ¢eskych médii.

Ptes hypoteti¢nost zaveéra, podpotfenych vice nepiimymi, nez piimymi diikazy, nebude daleko
od pravdy tvrzeni, Ze jak eskoslovenska®, tak Geské i slovenska média v procesu politické
zmény roku 1989 byla, kdyZ ne hybatelem, tak pfinejmensim aktivnim ¢initelem,
katalyzatorem a urychlovacem spolecenskych dé&ju, jejich ucinek na prubéh udalosti je

nepopiratelny.

Nebyl to t€inek jednosmeérny, vznikal ve vzajemné interakci komunikatorti masové
komunikace a jejich publika. To, co se d€lo na ulicich, radikalizovalo postoje Zurnalisti,
kterym dosavadni systém zabranoval podavat o udalostech pravdivé informace. Jakmile se
médiim podafilo tyto informace dostat do vefejného prostoru, staly se poselstvim s vice
vyznamy — jednak jako svédectvi o policejni zvilli a nasledném rozhotc¢eni vetejnosti, ale také

jako dikaz eroze totalitniho rezimu, jehoz se uz netieba bat.

Z hlediska funkcionalistického pohledu na masovou komunikaci v listopadovych dnech roku
1989 doslo k tomu, Ze pfedchozi dysfunkce zkreslovani reality prostfednictvim
kontrolovanych médii byla nahrazena funkci reflektujici aktualni stav spole¢nosti, pfi niz
komunikace masovych médii zacala plnit své zpétnovazebni poslani a tim vytvofila podminky

pro procesy smétujici k fungovani a hledani nové rovnovahy systému.

8 Ptikladem miize byt konflikt mezi redakci deniku Ceskoslovenské strany socialistické Svobodné slovo

s vedenim této strany, které chtélo fizeni redakce svéfit redakeni radé z divodi“nedostatecného prosazované
stranické linie v periodickém tisku vydavatelstvi Melantrich“ (,,Chté&ji kli¢e od Melantrichu®, Svobodné slovo
19. Cervna 1990).

8 Prestoze ty nejdilezitdjsi udalosti byly generovany v Geské Gasti federace, Geskymi novinafi v denicich, v CST
a v CSRo, §lo o instituce federalni, ¢eskoslovenské, s celostatnim dosahem rozhlasového a televizniho vysilani.
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