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V listopadu 2003 probéhla v prazském klubu Lavka na nabfezi Vltavy vefejna diskuse na
téma ,,Vefejna sluzba vefejnopravnich médii — vééné téma®, kterou pofadal internetovy server
Ceska média. Jeji zaznam se pozdéji vysilal na programu CRo6. Jeden z diskutujicich Ladi-
slav Jakl, v té¢ dobé¢ jiz tajemnik prezidenta Véclava Klause, zde kromé¢ jiného prohlasil:

,.Netvaime se, ze je jiny diivod k existenci vefejnopravnich médii, jiny nez to, ze jsme je
zdedili.“ A dale: ,,Ja jsem piesvédcen o tom, Ze kolem vetejnopravnich médii existuje vlivna
politicky i ekonomicky motivovana lobby, ktera zpétné teprve tvoii teorii, ktera ma
zdivodnit smysl a opravnénost existence téchto médii ... VSechno je to pouze o zajmech.*

Jakluv vyrok je poucny v nékolika ohledech. Vyjadfuje legitimni nazor, ze vysilani ve-
fejné sluzby, hrazené z vefejnych prostfedki, kterému u nds dnes fikdme vefejnopravni, by
vibec nemuselo existovat.

Tento vyrok zaroven velmi dobfe mize ilustrovat skutecnost, Ze kazda diskuse o vysilani
vetejné sluzby je zakonité spojena se §irsi debatou o filozofickych, ideologickych a kulturnich
zakladech, na nichz spociva stat a spolecnost, a Ze pii takové debaté se vétSinou srazeji roz-
dilné pohledy na povahu a funkci individualnich a kolektivnich zajmi, na roli statu pfi napl-
novani potfeb jednotlivce i socialnich skupin.

Ladislav Jakl se ovSem myli, kdyz tvrdi, Ze vefejnopravni vysilani si musi zpétné vytva-
Fet né¢jaké teorie pro zdiivodnéni své existence. Vysilani vefejné sluzby existuje v demokra-
tickych spolecnostech vice nez polovinu stoleti, aniz k tomu potiebovalo n¢jaké teorie. Jeho
existence vyplynula z napliovani komunikacnich a kulturnich potfeb ve zcela konkrétnich
technickych, kulturnich a politickych podminkach pfislusnych spolecenskych formaci.

63



Zatimco v USA se vysilani od samého pocatku vyvijelo jako komer¢ni aktivita, na kterou
byly kladeny pozadavky vefejného zajmu teprve nasledné a se zpozdénim,' evropské narodni
staty se v letech nestabilnich pomérl po prvni svétové valce rozhodly, Ze potencial socialni
proto se rozhlasové vysilani v Evropé zestatnilo s jedinou svétlou vyjimkou BBC, které byla
ponechéna nezévislost tak, aby se nemohla stat poslusSnym nastrojem vlady ¢i diktatord.

Také po druhé svétové valce socidlni hodnoty vysilani dostaly v Evropé prednost pred
komerénim vyuzivanim rozhlasu a zacinajici televize. Jesté v 60. a 70. letech minulého stoleti
se vysilani pokladalo za sluzbu socialnimu rozvoji, v niz informace a vzdélavani mélo priori-
tu, bez ohledu na to, ze v celkovém objemu vysilaného programu stale vétsi ¢ast zaujimaly
pofady zabavného razeni. Zlom pfiSel v letech osmdesatych, s pfichodem soukromych, ko-
mercné orientovanych rozhlasovych a televiznich médii.

Strucné€ shrnuto: Zatimco v Evropé€ narodni staty organizovaly rozhlasové a televizni vy-
silani predevs§im jako univerzaln¢ dostupnou vefejnou sluzbu, kterou teprve dodatecné doplni-
lo vysilani soukromé, v USA vysilani vefejné sluzby vzniklo az nasledné, jako vyraz kulturni
poteby vyrovnavat deficity vysilani soukromého, komeréniho.”

Proménujici se prostiedi elektronickych médii klade otazniky pied budoucnost vetejno-
pravniho rozhlasu a vefejnopravni televize, otazniky, které nelze odbyt odkazy na tradice ne-
bo tautologii, Ze vysilani vetejné sluzby ,,byt musi, protoze byt musi®.

Nad budoucnosti vysilani vefejné sluzby se vSak nezamysleji, jak se domniva Ladislav
Jakl, jenom ,,politicky a ekonomicky motivovana lobby*, vedend nizkymi tmysly privatniho
prospéchu, ale predevsim legitimné ustavené instituce demokratickych statd, jimz je eko-
nomické lobbovani cizi, nebot’ byly zfizeny, pfipadné zvoleny proto, aby hajily obecné blaho
a vetejny prospéch.

Diskuse o tom, zda a jaké by mélo byt vysilani vefejné sluzby (VVS, v angli¢tiné PSB —
Public Service Broadcasting), se vedou nejen na narodnich urovnich, ale také na urovni celo-
evropské, coz jest hlavni téma tohoto piispévku.

Hned zpocatku je tieba konstatovat, Ze diskuse na téma VVS® v jednotlivych zemich maji
rozmanitou podobu, piestoze zakladni kladené otazky jsou zhruba stejné. Budoucnost vefejné
sluzby, o niz se jedna ve Velké Britanii, Némecku nebo Francii, se ponékud li§i od budouc-
nosti, o které usiluji provozovatelé VVS ve stiedni a vychodni Evropé.

Mize za to rozmanitost podminek, ve kterych instituce VVS pracuji. Velky stat se 60 mi-
liony obyvatel je schopen podporovat prostfednictvim tzv. koncesionaiského poplatku mno-
hem bohatsi a rozsahlejsi vetejnopravni vysilani nez stat, ktery ma obyvatel jen pét ¢i deset
miliont.

! Zakladem regulace vysilani v USA je Communications Act z roku 1934, ktery v &lanku 303 pravi, Ze
pfi udélovani licenci k vysilani licenéni organ pfihlizi k ,,vefejnému zajmu, vhodnosti a potfebé* (pub-
lic interest, convenience and necessity).

% Nekomer&ni neziskové a vzdélavaci stanice vznikaji v USA v 50. letech. V roce 1967 Kongres piijal
zékon zfizujici a financujici Corporation for Public Broadcasting (CPB) se zamérem podpofit tyto
lokalni iniciativy a v letech 1967-69 vznika celostatni televizni sit’ Public Broadcasting Service PBS,
O rok pozdé&ji, v roce 1970, zacina vysilat National Public Radio NPR jako celostatni rozhlasova sit’.

> VVS — vysilani vefejné sluzby — vztahuji v tomto textu k ¢innosti provozovatelti VVS (v &esting
s adjektivem ,,vefejnopravni®), kteti pracuji jako subjekty nezévislé na vladé. Pod VVS tudiz neni
minéno vysilani statnich ¢i vladnich stanic, jejichz provozovatelé jsou soucasti exekutivy ¢i pfimo
kontrolovani vladou.
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Vyvoj a rozsifeni VVS neprobihaly vSude stejné. Pfeména monopolnich provozovateld
rozhlasu a televize ze statnich v nezavislé vefejnopravni instituce se po druhé svétové valce
uskutecnila ve tfech postupnych vinach.

Evropské demokracie své monopolni vysilatele zac¢aly podle vzoru BBC postupné od-
statiiovat po druhé svétové valce, i1 kdyz se n¢kde tento proces protahl az do Sedesatych (Fran-
cie) nebo do sedmdesatych (Italie) let.

Druha vlna rozsifeni evropského vysilani vetejné sluzby je spojena s navratem demokra-
cie do Portugalska, Spanélska a Recka po roce 1974. Tieti vlna rozvoje piisla po roce 1989
s padem autoritafskych a totalitnich rezimii ve stiedni a vychodni Evropé, i kdyz je otazkou,
zda transformace n¢kdejSich statnich vysilacich instituci v nezavislé vefejnopravni subjekty se
tady podafila, a zda nezistala stat ndkde na pil cesty.’

Dnes tedy existuje rozdil nejen mezi velkymi a malymi staty, jejichz rozmér a velikost
populace podmituje velikost a silu prislusného vysilani vefejné sluzby. Je tu také propastny
rozdil mezi zemémi zapadni a vychodni Evropy pfiblizné stejnych velikosti. Zatimco jedny
z nich maji za sebou dlouholetou demokratickou tradici a podpora vetejného zajmu je tady
samoziejmosti, v té€ch druhych se na média vefejné sluzby stale hledi jako na relikt autoritai-
skych médii minulosti nebo jako na néco, bez ¢eho je mozné se obejit, nebot’ podobnou sluz-
bu zajisti komer¢ni média. Podle toho pak vypada charakter diskuse o budoucnosti VVS.

Ptes rozdilnost podminek, ve kterych VVS na zépad€ a vychod€¢ Evropy plsobi, se sou-
¢asné diskuse o jeho budoucnosti pohybuji v rdmci Ctyt hlavnich tematickych okruhti:

1. davod existence VVS na soucasném konkuren¢nim trhu, jeho ucel a zadani;
2. financovani VVS;

3. kontrola toho, jak VVS své zadani plni;

4. perspektiva VVS v digitalni budoucnosti.

ad 1. Dlvod existence VVS na sou¢asném konkurenénim trhu, jeho tcel
a zadani

Vpad komerénich stanic do Evropy a ztrata monopolu VVS na poli rozhlasového a tele-
vizniho vysilani v 80. letech vyvolaly diskuse o tom, co vlastné opraviiuje existenci VVS
a jaké by mélo byt jeho zadani.

Zatimco u nas se tyto diskuse soustied’'uji na obsah a definici pojmu ,,vefejnopravnost®,
v Evropé se do centra pozornosti dostava vyklad pojmu vetejna sluzba (public service). Tu
i tam se vSak kladou stejné ¢i podobné otazky: CoZpak by nemohlo soukromé vysilani v pod-
minkach svobodného trhu zajistit vefejnosti stejnou sluzbu jako VVS? Cozpak komer¢ni tele-

* V preambuli Doporugeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1641 (2004) bod 4 uvadi: ,,Vysi-
lani vefejné sluzby se zrodilo v zapadni Evropé a rozvijelo se tim, jak se pfirozené pfizpusobovalo
zralé demokracii. Ve stfedni a vychodni Evropé vSak jest¢ neni socidlné ukotvené, protoze bylo
Ltransplantovano® do prostredi postradajicim nezbytnou politickou a rozhodovaci kulturu, ve kterém je
obcanska spolecnost stale slaba, méa nedostate¢né zdroje a také malo oddanosti hodnotam vetejné
sluzby.*

Rovnéz Cetné studie stiedo- a vychodoevropskych médii poukazuji na to, Ze vysilani vefejné sluzby,
které by se mohlo vykazat zakladnimi kvalitami, jez ma obsahovat (napf. nezévislost na vladni moci,
rozmanitost a vysoky standard vysilaného programu, formovani informované vefejnosti apod.), v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy z nejriznéjsich pficin stale jesté neexistuje. Werner Rumphorst, séf
pravniho oddéleni Evropské vysilaci unie EBU, ¢asto upozorfiuje na to, ze ve vychodoevropskych
zemich televize sice pfestaly byt ,.statnimi“, ale dostaly se do podruéi parlamentt a politickych stran.
Slovinsky badatel Slavko Splichal v této souvislosti &asto hovoii o ,,italianizaci vychodoevropskych
médii.
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vize rovn€Z neposkytuji sluzbu vefejnosti svym vysilanym programem obsahujicim zabavu
a informace?

Oficidlni dokumenty a odborna literatura nabizeji celou fadu definici a vymezeni pojmu
vysilani vefejné sluzby ve vztahu k jeho provozovateltim.’

Trine Syvertsenova se analyzou pojmu vefejnd sluzba (public service) ve vysilani zabyva
jiz fadu let® a shromazdila kolem tficeti nejrizn&jsich interpretaci toho, co se za ni poklada,
pri¢emz zjistila, Ze nékteré z definici si dokonce navzajem odporuji. Problém pouZzivani poj-
mu VVS vidi Syvertsenova kromé jiného v tom, Ze je vztahovan k riznym skute¢nostem,
tj. nékdy k vysilacimu systému jako celku, jindy k urcité vysilaci instituci nebo pouze k da-
nému ur¢itému vysilanému programu.

Analyza definic pojmu VVS prokazala jejich historicky proménlivy a kulturné podming-
ny charakter. Ze sémantické analyzy definici vyplynulo, Ze jejich vétSina obsahuje tii zdsadni
vyznamy:

Tim prvnim je definovani vefejné sluzby jako ,vefrejna uzitenost“ (public utility),
tj. sluzba poskytovana vetejnosti obvykle statem, (naptiklad posta, stavba silnic, provoz ze-
leznic), jejimiz zakladnimi rysy jsou standardni tiroven a kvalita poskytovanych sluzeb a je-
jich univerzalni dostupnost.

Druhy vyznam vetejné sluzby se vaze k pojmim vefejnost, vetejna sféra, sprava véci ve-
fejnych. Lze ho definovat jako ,,vysilani ve sluzbach vefejné sféry”, pficemz vefejna sféra je
chépana jako prostor, v némz se clenové vetejnosti stavaji obCany, ktefi kolektivné rozhoduji
o vécech spole¢ného zajmu. Ukolem médii ve sluzbach vefejné sféry je tudiz zajistovat pii-
stup k informacim a znalostem, jezZ umoznuji kazdému jednotlivci vykondvat v demokratic-
kém politickém systému sva obcanské prava a své povinnosti.

Tteti vyznam vefejné sluzby vychazi z polozeni rovnitka mezi ,,vefejnost™ a ,,publikum*
(auditorium), pficemz publikum je chapano jako souhrn individualnich konzumenti médii. Pii
tomto uziti je vetejna sluzba ,,vysilanim ve sluzbé posluchaci a divakid“ a vysilani v tomto
pojeti si jiz neklade jako prioritu sluzbu kolektivnimu zajmu, ale chce vychazet vstiic a uspo-

> Nékteré z nich soustfedil dokument ¢. 10029 Vyboru pro kulturu, védu a vzdéldvani Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy, ktery se stal podkladem pro Doporuceni 1641(2004) Parlamentniho shro-
mazdéni RE ve véci vysilani vetejné sluzby URL:http://assembly.coe.int/documents/workingdocs/doc
04/edoc10029ad.htm). Jmenovité §lo o citace z téchto dokumentti:

- z&véry Broadcasting Research Unit v Londyné z roku 1985,

- dokument Evropské vysilaci unie EBU ,,Public Service Broadcasting: Europe’s Opportunity* z roku
1993,

- rezoluce ¢.1 na téma Budoucnost VVS Ministerské konference Rady Evropy v Praze z listopadu
1994,

- rezoluce Evropského parlamentu ,,0 tloze televize vefejné sluzby v multimediadlni spolecnosti®
z roku 1996,

- Protokol o vysilani vefejné sluzby z ¢ervna 1997 pfipojeny ke Smlouvé o EU (tzv. amsterodamsky
protokol)

- ITC Consultation on Public Service Broadcasting z roku 2000 (v roce 2004 byla Independent Televi-
sion Commission v¢lenéna do Sir§iho regula¢niho ramce Office of Communications — OFCOM).
Kromé toho existuje jesté dalsi fada definic VVS v pracich teoretikti médii, jez se snazi zobecnit exis-
tujici trendy nebo pievladajici aspirace ve véci naplné VVS. Za vSechny lze jmenovat Grahama Mur-
docka, Paddy Scanella, Marca Raboye, J. G. Blumlera, Karola Jakubowicze a dalsi.

® Viz napt. jeji doktorska prace z roku 1992 dostupna na osobni webové strance (Trine Syvertsen ,,Pu-
blic Television in Transition: A Comparative and Historical Analysis of the BBC and the NRK*).
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kojovat hlavn¢€ zajmy individualni. Jak Syvertsenova poznamenava, tento vyznam pojmu ve-
fejna sluzba nebyl az do 80. let piili§ zdiraziiovan.’

Jakkoli rozmanité jsou definice a zadani VVS, a jakkoli se mohou lisit diirazem klade-
nym na jednotlivé prvky vetejné sluzby, vyse uvedené vyznamy pii konfrontaci se soucasnou
realitou mohou poslouzit jako kritérium rozhodovani o potfebnosti ¢i zbytecnosti VVS v sou-
¢asném konkurené¢nim multikandlovém prostredi.

Za prvé: Univerzalita obsahu bude u komer¢niho vysilani vzdy limitovana efektivitou
a ziskovosti poskytovanych sluzeb. Pokud néjaky porad ¢i zanr nedosahne sledovanosti, ktera
je pro inzerenty pritazliva, nemusi se v nabidce objevit, i kdyby byl ve vefejnosti o néj zajem.

Rovnéz univerzalita pfistupu je omezovana ekonomickymi hledisky. Uspokojovani spe-
cifickych divackych potieb, které nelze financovat vysilanim reklamy, fes$i komeréni televize
vznikem placenych kanali, které vSak nejsou univerzalné dostupné nejen zakdédovanim signa-
lu, ale i charakterem pouzivanych komunika¢nich kanalt (kabel, satelit), pro velkou ¢ast ve-
fejnosti u nas stale jesté neptistupnych.

Za druhé: Vysilani ve sluzbach vetejné sféry lze sice soukromym vysilatelim ulozit
v licen¢nich podminkach, nicméné zkuSenosti ukazuji, Ze prostor vénovany potiebam vetejné
sféry je v komerénim vysilanim, zvlasté na malych evropskych trzich, objektivné omezen.
Plnéni tkold vetejné sluzby dle predstav regulatora a potieb spoleCnosti totiz mize ohrozit
ziskovost komer¢niho vysilani a tim i jeho sobéstacnost a nezavislost.

Existence VVS je proto i nadale chapana jako podstatny prvek politické demokracie
v Evropé, jako produkt této demokracie a zpétné téz jako jeji ucinny konstitutivni nastroj.
Toto chapani se promitd do témet kazdého dokumentu, ktery byl v poslednich letech na ev-
ropské Grovni piijat.®

Za treti: Nejen celé spolecenstvi, ale také individualni konzument médii dnes profituje
z existence VVS vzhledem k tomu, Ze VVS je schopno korigovat selhavani trzné orientova-
nych vysilateld, ktefi z ekonomickych divodi naplii svych programil zuzuji na potady pte-
vazn¢ zabavného charakteru s masovym appealem.

Tento appeal se dnes vyzaduje i od zpravodajské ¢asti vysilani, coz vede k odklonu od
informaci smérem k infotainmentu. V komercnich programech pak chybéji porady a témata
uspokojujici mensinové ¢i vybrané zajmy jednotliveti. Schopnost VVS napravovat tento defi-
cit nabidkou neziskovych potadi, jez nepodléhaji diktatu medidlniho trhu, se stala dulezitym

7 Syvertsen, Trine: The Many Uses of the ,,Public Service* Concept. NORDICOM Review, Vol. 20,
No. 1, str. 5-12.

¥ Namatkou lze uvést: ,,Zivotné dileZitou roli vysilani vefejné sluzby je byti podstatnym faktorem
pluralistické komunikace, ktera je pfistupna vSem jak na celostatni, tak na regionalni tirovni, prostied-
nictvim poskytovani zakladnich vSeobecnych programi obsahujicich informace, vzdélavani, kulturu
a zabavu.“ In: Doporuceni R(96)10 vyboru ministri ¢lenskych stati Rady Evropy o zajisténi nezavis-
losti vysilani vefejné sluzby.

- ,,8ystém vetejného vysilani ve ¢lenskych statech ma piimy vztah k demokratickym, socidlnim a kul-
turnim potfebam spolecnosti v kazdém z nich a k potiebé zachovat pluralismus médii“. In: Protokol
o vysilani vefejné sluzby, pfipojeny ke Smlouveé o EU (Amsterodam, ¢erven 1997).

- ... Vysilani vefejné sluzby vzhledem k jeho kulturnim, socidlnim a demokratickym funkcim, které
vykonava ve prospéch spolecného prospéchu, ma zivotné dtlezity vyznam pro zajisténi demokracie,
pluralismu, socialni soudrznosti, kulturni a jazykové rozmanitosti ... In: Rezoluce Evropské rady
z 25. ledna 1999 (1999/C 30/01).

- ,,Vysilaci média sehravaji Ustfedni roli pfi fungovani modernich demokratickych spolec¢nosti, ob-
zvlasteé pii rozvoji a pienosu socidlnich hodnot.“ In: Komunikace Komise EU o aplikaci pravidel po-
skytovani statni podpory vysilani vefejné sluzby (2001/C 320/04).
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argumentem ve prospéch pokracovani existence VVS zvlast€ v mensich statech s malymi
trhy, kde je stavén na roven ,,komunitnich® argumentt.

ad 2: Financovani VVS

Evropské diskuse tykajici se financovani VVS odrézeji rozdilnost problémt, se kterymi
se potyka VVS na zipadé a na vychod¢é Evropy. Zatimco pro byvalé postkomunistické staty
s vyjimkou Polska’ je typicky nedostatek prostiedki k financovani vefejné sluzby, coz vede
k jejimu upadku v téchto zemich, provozovatelé VVS v zapadoevropskych zemich, zvlasté na
velkych trzich, ¢eli obvinéni, ze jsou finan¢né pfilis silni a mocni, a Ze znemoziuji konkuren-
ci na trhu elektronickych médii.

Vpad dravé komeréni televize do televizné monopolni Evropy pfivodil vefejnému sekto-
ru nejen kulturni $ok, ale také pravni problémy. Tradice televizniho vysilani hrazeného z ve-
tejnych prostfedkli (poplatek) se dostdvala do rozporu se zdsadami poskytovani sluzeb na
komer¢nim zakladé tak, jak to v roce 1958 stanovily fimské smlouvy.

Paragraf 92 o tom, ze statni pomoc narusSujici hospodarskou soutéz je nepfipustna, se stal
pfi¢inou &etnych Zalob a stiznosti novych komerénich vysilatelti ve Francii, Italii, Span&lsku
a Portugalsku.'”

Ur¢itym fesenim hroziciho rozporu s unijnim pravem a kladnym stanoviskem ke zptisobu
financovani VVS bylo piijeti tzv. amsterodamského protokolu v roce 1997."' Rika se v ném,
ze kazdy cClensky stat ma pravo ustavit a zorganizovat vysilani vetejné sluzby, vymezit jeho
pravomoci a zajistit financovani této vetejné sluzby.

Amsterodamsky protokol o vysilani vefejné sluzby vyvratil zakladni namitku tykajici se
statni podpory vetejnopravniho vysilani tim, Ze uznal nezbytnost existence vetejného sektoru
vysilani vzhledem ,,k demokratickym, socialnim a kulturnim potfebam spole¢nosti* a ,,k po-
tiebé zachovat pluralismus médii“. V té& dobé to byla nejvyraznéjsi podpora VVS ze strany
vrcholnych organti Evropské unie.

Amsterodamsky protokol vSak neznamenal konec diskusi a sporti. Na jedné strané sice
ptiznal pravo ¢lenskym statim dotovat VVS vefejnymi prostfedky, na strané druhé vsak ne-
specifikoval, kde zacina a kde konéi vefejna sluzba, jeZ ma pravo na statni podporu. Proto

% Veiejnopravni TVP je dominantnim subjektem na trhu televizni reklamy, ktera financuje provoz
TVP z vice nez 50 %. Blize viz Smid, Milan: ,,Vefejnopravni a soukromé televize v nékterych evrop-
skych zemich®, Studie zpracovana pro Parlament Ceské republiky, biezen 2004.

1% ptedmétem stiznosti bylo oddluzeni a vyhodné Gvéry italské RAL, statni podpora portugalské veiej-
né televize RTP (zrusen poplatek, financovana ze statniho rozpoc¢tu) nebo navyseni kapitalu francouz-
ské France 2 a 3, atd.

! Protokol o vysilani vefejné sluzby, ktery bude pfipojen ke Smlouvé o EU an ES a stane se jeji inte-
gralni a zdvaznou soucasti. (Pfijato na zasedani Evropské rady v Amsterdamu ve dnech 16.—17. ¢ervna
1997).

VYSOKE SMLUVNI STRANY MAIJICE ZA TO, Ze systém vefejného vysilani ve &lenskych statech
ma piimy vztah k demokratickym, socidlnim a kulturnim potiebam spolecnosti v kazdém z nich
a k potfebé zachovat pluralismus médii SE DOHODLY na néasledujicich interpretativnich ustanove-
nich, ktera budou pfipojena ke Smlouvé ustavujici Evropské spolecenstvi; Ustanoveni Smlouvy usta-
vujici Evropské spolecenstvi nejsou na ujmu pravomoci ¢lenskych statii poskytovat finanéni prostied-
ky na vysilani vefejné sluzby, pokud je takovéto financovani poskytovano vysilacim organizacim
k napliovani poslani vefejné sluzby tak, jak byly ptidéleny, definovany a zorganizovany kazdym c¢len-
skym statem, a pokud toto financovani neovlivituje podminky obchodu a soutéze ve Spolecenstvi
v mife odporujici spolecnému zajmu, pficemz se piihlédne k realizaci poslani této vetejné sluzby.
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v roce 2001 Komise EU vydala ,,Komunikaci®, ktera se detailn¢ zabyva aplikovanim pravidel
poskytovani statni pomoci pii vysilani vefejné sluzby.'

Tato komunikace by si vyzadala zvlastni studii, nebot’ se dotyka viceméné vSech soucas-
nych problémd VVS, poéinaje stanovenim jeho zadani, rozsahu, financovani i transparentnos-
ti hospodafeni provozovateli VVS.

Komise i nadale ponechava ¢lenskym statiim pravo stanovit cile vetejné sluzby i jeji fi-
nancovani, nicméné vyhrazuje si pravo zasahnout tam, kde by poskytovani statni pomoci pie-
krocilo hranici, na niz kon¢i vetejna sluzba a zaéina statem dotovanad komer¢ni ¢innost, kterou
mohou provozovat bez dotaci soukromé subjekty.

Ze v tomto ohledu neni jesté viem problémiim konec, svédéi pokracujici aktivita evrop-
skych komercénich vysilatelt, ktefi znovu pribézné upozoriuji na ,,rostouci podobnost vefej-
ného a soukromého vysilani®, na ,,privilegia vysilatel vetejné sluzby* a na jejich expanzi do
sluzeb, které umoziiuji nové informaéni technologie."

S t€émito argumenty museji pocitat provozovatelé VVS také v zemich stfedni a vychodni
Evropy, i kdyz jejich finan¢ni situace se s jejich zapadoevropskymi kolegy neda srovnavat.
aby ziskal alespon politickou podporu, které se mu dostava v zapadoevropskych demokraciich
a na celoevropské urovni.

ad 3: Kontrola toho, jak VVS své zadani plni

Diskuse na toto téma se prolind s debatami popsanymi u piredchozich dvou bodd. Jde to-
tiz nejen o to, jak se ma stanovit zadani pro provozovatele VVS, ale také jak zjistit, kolik fi-
nanc¢nich prostfedkd na tuto sluzbu je tfeba vyhradit, a jak zkontrolovat, zda uvedené pro-
stiedky se vynalozily efektivné a v souladu se stanovenym ucelem.

Jak uz bylo uvedeno, Evropska unie stanoviskem své Komise ponechava zadani a vyme-
zeni vefejné sluzby na clenskych statech. Doslova: ,,Definice mandatu vefejné sluzby spada
do kompetence Clenskych statii, které o ném mohou rozhodovat na celostatni, regionalni
a lokalni urovni. Celkové vzato, pii vykonu této pravomoci musi byt zohlednén komunitni
koncept ,sluzeb vseobecného hospodaiského zajmu® (services of general economic interest).
Vzhledem ke specifické povaze vysilaciho sektoru, je mozné povazovat za legitimni
Sirokou‘ definici, jez povéfuje daného vysilatele tkolem zajistovat vyvazeny a rozmanity
program v souladu s uréenym zadanim p¥i zachovani jisté velikosti publika, a to na zaklade¢
interpretativniho ustanoveni Protokolu v souladu s ¢lankem 86(2). Takové definice by méla
byt v souladu s cili napliiovani demokratickych, socidlnich a kulturnich potfeb dané spolec-
nosti a méla by zarucovat pluralismus, v¢etné kulturni a jazykové rozmanitosti.” (zvyraznil
m§).

Uvedena citace se vyjadiuje k jednomu z kli¢ovych bodt debat o budoucnosti VVS, a to,
zda VVS by mélo zachovat sviij dosavadni Siroky tematicky a zanrovy rozsah, nebo zda by se
meélo vénovat pouze mensinovym zajmlm, stat se kulturnim a vzdélavacim institutem s okra-
jovou sledovanosti, ktery by podobné jako v USA vysilal pouze to, co komeréni sektor neni
schopen divakim dodat.

"2 Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broad-
casting (2001/C 320/04).

" Broadcasting and Competition Rules in the Future EU Constitution — A View from the Private Me-
dia Sector. Dokument v ramci diskuse o budouci Ustavé EU piipravily v kvétnu 2003 Asociace ko-
mercnich televizi v Evropé ACT, Asociace evropskych rozhlastit AER, Evropska rada vydavatelti EPC,
Evropska asociace vydavateld denniho tisku ENPA.
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Jak z citace vyplyva, Evropska unie zatim ponechava dvefe oteviené ,,Sirokému® pojeti
vetejné sluzby, ktera nabizi i takové programové typy a zZanry, jeZ ve svych programech vysi-
laji také komercni televize. To ovSem vyvolava kritiku téch, ktefi se domnivaji, ze vefejnych
penéz se vyuziva pro konkurovani komerénim vysilatelim a nikoli pro plnéni vetejné sluzby,
at’ uz je definovana jakkoli (nejen univerzalitou obsahu, korigovanim trznich selhani komerc-
ni sféry, ale také naptiklad kvalitativné odliSnym a inovativnim pfistupem ke tvorbé potadi
patticich do hlavniho repertoaru komercnich televizi).

Aby nedochézelo k pochybenim tohoto druhu, ¢etné zapadoevropské zemé ve véci zod-
povédnosti (accountability) vefejnopravnich vysilatelli opustily v poslednich letech tzv. ,,au-
tonomni model“ provozovatele VVS a pfechazeji na ,,model kontrolované sluzby“. V praxi
ma tento model podobu zavaznych nékolikaletych kontraktd mezi statem a provozovatelem
VVS, jez na jedné stran¢ kvantitativné i kvalitativné konkretizuji pozadovanou vefejnou sluz-
bu, na stran¢ druhé alespoii raimcove definuji materialni a financni zajisténi této sluzby. Dnes
existuje v Evropé nejméné tfinact statll, ve kterych takové kontrakty existuji, nebo se o nich
seri6zné jedna.™

Leto$ni zprava Vyboru pro kulturu, védu a vzdélavani Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy sice upozoriiuje na mozné ohrozeni nezavislosti provozovateltt VV'S, nebot’ vlada tim
dostava do rukou néstroj, ktery miize ovliviiovat poméry v téchto institucich.'” Na strané dru-
hé takové kontrakty mohou pfispét k transparentnosti vztahti mezi vefejnosti a vysilatelem
vetejné sluzby, jakoz i ke kontrolovatelnosti toho, zda doty¢ny vysilatel své tkoly skute¢né
plni.

ad 4: Perspektiva VVS v digitalni budoucnosti.

Doba, kdy terestrické vysilani bylo jedinym nebo hlavnim zptisobem S§ifeni televiznich
programu je uz davnou minulosti. Nejen, Ze se do distribuce televiznich programii zapojilo
satelitni vysilani a kabelové rozvody, pokrok informacnich technologii vytvofil také nové
netradi¢ni distribucni platformy jakymi jsou Internet, vysokorychlostni ptistup (broadband)
nebo UMTS. Kromé toho se televize chystd na tradi¢nich terestrickych frekvencich pfejit
z analogového na digitalni vysilani, coz opét rozsiii pocet disponibilnich komunikaénich ka-
nalt.

Expanze nabizenych programt a sluzeb komeréni sférou bude pokracovat, takze vznika
otazka, jaké misto v tomto multikanalovém a multimedialnim prostiedi zaujme VVS. Polsky
teoretik médii Karol Jakubowicz, ktery se jako expert aktivné podili na tvorbé dokumentii
v ramci Rady Evropy, vytvofil celou fadu perspektivnich modell, do kterych by se mohlo
v budoucnu transformovat VVS.'¢

' Tyto kontrakty maji bud’ podobu vydané licence (Nizozemsko) nebo vyplyvaji z ustanoveni ptislus-
ného vysilaciho zdkona (Francie). Uzaviené kontrakty maji naptiklad v Belgii, Dansku, Finsku, Nor-
sku, Lucembursku, Velké Britanii, Francii, Italii, Nizozemsku, Portugalsku, Svycarsku, Turecku.
Podrobnosti nékterych téchto smluv Ize zjistit ve studii ,,Vefejnopravni a soukromé televize v nékte-
rych evropskych zemich®, pro Parlament Ceské republiky zpracoval v bfeznu 2004 Milan Smid. Do-
stupné na adrese http://tucnak.fsv.cuni.cz/"smid/psp.doc.

13 Viz odstavec &. 73 zpravy Vyboru pro kulturu, védu a vzd&lavani z ledna 2004, ktera je k dispozici
na URL: http://assembly.coe.int/documents/workingdocs/doc04/edoc10029ad.htm.

' Tyto modely Jakubowicz zmifiuje ve vice dokumentech, informace o nich se do &estiny dostaly diky
Irené Valové, ktera na serveru ceskamedia.cz informovala v bieznu 2003 o konferenci Mezinarodni
federace zurnalisti IFJ v Budapesti (viz URL: http://archive.ceska-media.cz/article.html?gs=1742
&gs200303). Modely uvadi ptiloha referatu. Viz také: Jakubowicz, Karol: What Prospects for Public
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Pokud si odmyslime variantu brzkého zaniku provozovatelt VVS (ktera je sice neprav-
dépodobna, ale nelze ji vyloucit ve formé jejich zestatnéni), pak budoucnost celého VVS je
tieba vidét v prostoru mezi dvéma krajnimi ptipady:

—  pouhé vysilani vefejné sluzby,
—  plné portfolio vefejné sluzby.

V prvnim pifipadé by VVS pokracovalo v dosavadni praxi univerzalné dostupného do-
plitku komer¢niho vysilani, korigujiciho nedokonalosti trzniho prostfedi, pficemz tato praxe
bude mit v lepSim ptipadé podobu popularniho plnoformatového programu ktiziciho své zan-
ry s komerénim sektorem, v hor$im piipad¢ podobu marginalniho ¢isté vzdélavaciho a kultur-
niho programu.

V druhém piipadé by VVS mélo moznost rozvijet a rozsifovat vefejnou sluzbu, zaloze-
nou na nabidce svych produktt vzniklych na neziskovém zékladg, i do dalSich platforem, jez
jsou produktem novych informacnich a komunikacnich technologii.

Jak uvadi Karol Jakubowicz, v prvnim pfipad€ vznika potencialni hrozba, zZe provozova-
tel VVS bude v dlouhodobéjsi perspektivé odsouzen do technologického a kulturniho ghetta,
¢i skanzenu, dostane se do postaveni dinosaur ur¢enych diive ¢i pozdéji k zaniku, aniz by
existovala zaruka, ze funkce, které VVS v letech svého nejvétsiho rozkvétu plnilo, nékdo jiny
(komer¢ni subjekt ¢i statni instituce) plnohodnotné nahradi.

Dokumenty Evropské unie nechavaji otevienou cestu k druhé variantg, tj. k plnému port-
foliu vefejné sluzby, at’ uz se to tyké rezoluce Evropské rady z roku 1999'” nebo Komunikace
Evropské komise z roku 2001."

Zalezi tedy na jednotlivych statech a jejich medialni politice, do jakého postaveni své vy-
silani vefejné sluzby umisti.

Jednim z prvnich testd takové politiky je rozhodovani o piechodu na digitalni vysilani.
Vyuzije stat provozovatele VVS pro podporu rozvinuti této nové technologie? Poskytne mu
k tomu nezbytné prostfedky? Necha ho provozovat vlastni multiplex a necha ho v ném nabi-
zet dal§i informacni sluzby s ptidanou hodnotou? Nebo ho odsoudi do pozice pouhého doda-
vatele signalu, o jehoz distribuci a kvalit¢ budou rozhodovat jini, a kterému bude odepiena
moznost nabidnout posluchaci a divakovi interaktivitu odvozenou od vysilani?

Bude mit stat zajem, aby VVS rozsifilo svoji programovou nabidku sestavovanim no-
vych tematickych televiznich programu, které budou vyuzivat existujici infrastrukturu provo-
zovateld VVS (napi. zpravodajsky kanal) nebo jejich archivnich programovych fonda (napf.
reprizovy kulturni, détsky ¢i hudebni kanal)? Podpoti ho v takové iniciativé moraln€ i mate-
rialné?

Podobné otazky se nabizeji také ve vztahu ke vzdalenéj$im perspektivam VVS pii disku-
sich o moznosti vstupovat do vysokorychlostniho piistupu (broadbandu) ¢i personalizované
komunikace on-line na vyzadani (on-demand).

Na druhé strané je tieba se ptat, do jaké miry budou soucasni provozovatelé VVS schop-
ni vyjit vstfic pozadavkim digitalniho véku v piipadé, ze jim medialni politika statu vytvori
podminky pro participaci na vyuzivani novych informacnich a komunikacnich technologii?
Budou ochotni a schopni zménit své pracovni navyky, reorganizovat sviij provoz, presvédcit

Service Broadcasting in Central and Eastern Europe. (Remarks delivered during the IFJ Regional
Meeting on Public Broadcasting, Budapest, 15.—17. February 2002).

'7 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States,
meeting within the Council of 25 January 1999, concerning public service broadcasting (1999/
C 30/01).

'8 Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service
broadcasting (2001/C 320/04).
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vetejnost, ze vetejné prostiedky, které pro své neziskové aktivity od ni ziskavaji, efektivné
vyuzivaji?"’

Ceska realita s otaznikem

Pohled na Ceskou realitu v této souvislosti neni p#ili§ radostny. Financovani vysilani ve-
fejné sluzby je tady uz nékolik let pfedmétem politickych zépast, ktery nema vitéze, ale jen
porazené, predevsim divaky, ktefi se setkavaji se stdle se zuzujici programovou nabidkou
Ceské televize.”

Samotna Ceska televize po sérii personalnich otfesi, které ji provéazely od roku 1999, by-
la v poslednich dvou letech schopna pod novym feditelem konsolidovat svoje hospodareni
nikoli zasadni systémovou restrukturalizaci, jez by omezila fixni provozni néklady, ale pouze
uspornymi opatfenimi v oblasti produkce novych pofadi. O vytvafeni novych tematickych
programu uz ani nemluvé.

Prechod na digitalm vysilani je horkym bramborem, ktery si ministerstva a regulacm or-
Jako tak Casto v minulosti, zajem vetejné sluzby se dostal do pozadi pied zajmy podnlkatel—
skéhzcz) sektoru, at’ uz jde o soukromé vysilatele nebo provozovatele telekomunikacnich slu-
zeb.

Neni tedy vylouceno, Ze se mize zopakovat situace, kterd zde jiz byla pfi zavadéni ko-
meréniho vysilani v Ceské republice v letech 1992-1997. Tehdy ke $kodé vyvazeného dudl-
niho systému vysilani prevladla zivelnost, a partikularni zajmy komeréniho sektoru zvitézily
nad koncepci a zajmem vefejnym. V jaké podobé by pfipadny neregulovany a Zivelny proces
zavadéni digitélni televize piezili provozovatelé VVS Cesky rozhlas a Ceska televize, jest
nezodpovézenou otazkou.

' Napiiklad pro Trine Syvertsenovou je hlavni otdzkou budoucnosti, ,,zda se podati vefejné regulova-
nym vysilatelim presvédcit politické autority, ze pfedstavuji hodnotnou alternativu komerénimu vysi-
lani, a ze jeho vystupy budou dostate¢né popularni, aby pfitahly zajem publika jako celku®.

Syvertsen, Trine: Challenges to Public Television in the Era of Convergence and Commercialization.
In. Television &New Media, Vol. 4, No. 2, May 2003, s. 155-175, Sage Publication 2003.

0 Televizni poplatek 75 korun mési¢né se nezménil od &ervence roku 1997. Vladni navrh novely po-
platkového zakona ¢. 252/94, ptedlozeny do parlamentu v bfeznu 2003, byl v ¢ervnu 2004 Snémovnou
odmitnut.

! Problematiku zavadéni digitalniho vysilani jsem bilancoval na své webové strance www.louc.cz
v ¢lancich Digitalni otazniky, aneb Co se vlece, neutece (6.5.2004) a Digitalni otazniky na pokracova-
ni (16. 7. 2004).

22 Prodlouzené licence komerénich televizi na dalsich deset let blokuji jim pfidélené vysilaci frekvence
tak, ze s nimi nelze operativné disponovat pro ptechod z analogového na digitalni vysilani. Své stano-
visko nevydat pro potieby digitalniho vysilani zadnou frekvenci komer¢ni vysilatelé deklarovali také
v odporu a lobbovani proti navrhu nového zékona o elektronickych komunikacich, ktery ma nahradit
soucasny telekomunikacni zakon, a jenz by umoznil telekomunika¢nimu regulatorovi s frekvencemi
ve vetejném zajmu operovat.

Urychlené sestaveni tzv. tietiho multiplexu a jednostranné ptidéleni telekomunikaéni licence CTU pro
digitalni vysilani podniku Cesky Telecom, bez souhlasu jiného regulatora Rady pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani, bylo krokem, kterym CTU vysel vsttic vladnim stranam, jeZ maji zdjem na tom, aby se
zvysila hodnota Ceského Telecomu pied jeho privatizaci.
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Priloha

Modely budoucnosti vysilani vefejné sluzby dle Jakubowicze

Model ,,skanzen (opotiebovaci model) — vefejnopravni vysilatel nema pravo rozvijet se
do novych komunikacénich technologii, pfedev§im digitalniho vysilani, internetu, nabidky pro
mobilni komunikaci, nesmi provozovat digitadlni multiplex, zlistane uvéznén ve svém analo-
govém svete a stane se dinosaurem.

Model ,,distribuovana vefejna sluzba® — vychazi z teorie, ze vefejnopravni zadani nemusi
byt vazano na konkrétni instituci, ze se na ukolech vetejné sluzby mohou podilet i soukromé
subjekty (naptiklad zpravodajsky kanal, ktery by dostaval ptispévek od statu), vysledek: vy-
mieni dinosaura nastane rychleji, zmizi jako instituce.

Model ,klasterni — vefejnopravni vysilatel se stane tzv. ,nikovym® médiem, které se
omezi na vyrobu a vysilani pofaddl, jez komercni sektor neni schopen vyprodukovat, jeho
program se tak stane ,kulturné-vzd€lavacim ghettem* s okrajovou sledovanosti 1-3 % jako
PBS v USA.

Model , klasicky* — prosazuje ho vétsina soucasnych evropskych vefejnopravnich vysila-
telt, ktefi se snazi svym programem jak napliiovat vetejnopravni poslani, tak usilovat o dosta-
te¢ny podil na sledovanosti.

Model ,,polokomeréni“ — v Evrop& ho provozuji ve Spanélsku (RTVE) a Portugalsku
(RTP), kde je televize financovana pievazné z reklamy, nebo také v Italii (RAI), kde vefejno-
pravni televize soutézi s komercnimi televizemi podobnou programovou strukturou.

,.Digitalni klasterni“ model — vefejnopravni vysilatel miize pfipravit pro digitalni nabidku
nové tematické programy, ale pouze takové, které nebudou konkurovat komerénim tematic-
kym kanaltim, tj. s kulturnim a vzdélavacim obsahem.

Model ,specializovanych vefejnopravnich vysilateld“ — tkoly jsou rozdéleny, jako na-
piiklad v Britanii, kde BBC usiluje o vét§inové publikum a Channel 4 je uréen pro naro¢ného
divaka., nebo ve Francii, kde France 2 je celostatnim programem a France 3 souborem pro-
gramu regionalnich.

Model ,,aplné portfolio® — vefejnopravni vysilatel ma moznost kromé& programu, jenz pl-
ni vefejnou sluzbu, podilet se i na nabidce a provozovani ziskovych a placenych sluzeb,
z jejichz vynosu se muze ,,dofinancovat“ vetejna sluzba (cosi podobného existuje v BBC pro-
sttednictvim BBC Worldwide).

Model ,,personalizované vetejné sluzby* — spojeny se vstupem vetejnopravniho vysilate-
le do oblasti Internetu, interaktivity, multimédii a on-line sluzeb na vyzadani, nelze ho usku-
teCnit, pokud zvitézi model ,,skanzen“.23
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