PRILOHA Louée — 6. 5. 2026

KdyZ uméla inteligence polemizuje s demagogem Petrem Stépankem

Dne 30. dubna 2026 zveiejnil denik Mlada fronta Dnes komentaf Petra Stépanka,
soucasného mistopfedsedy Trikolory a nékdejsiho dlouholetého ¢lena Rady CR pro
rozhlasové a televizni vysilani, s ndzvem ,,Televize jako Al-Kaida opozice®. Protoze jsem
nemél chut’ ani naladu opét — po letech 2012 nebo 2018 — s Petrem Stépankem polemizovat a
vyvracet jeho nepodlozend tvrzeni, ze ,,poplatky jsou neefektivni, iracionalni a asocialni®,
nebo ze Ceska televize nositele jinych nazort ,,selektuje, ostrakizuje, dehonestuje a
stigmatizuje,” az po vrcholny nesmysl, ze CT ,,narusuje volnou politickou soutés a nici
demokraticky pravni rad*, vyuzil jsem sluzeb umélé inteligence.

ChatGPT od mne dostal zadani: Napis polemiku s komentdiem Petra Stépdanka

ChatGPT odpovédel:

Jakmile c¢lanek posles, miizu napsat napriklad:

e vécnou polemiku,

e ostry novinovy komentar,

o akademickou kritiku,

e ironickou reakci,

e nebo kratky text vhodny pro noviny ¢i socialni site.
Mohu take prizpiisobit ton:

o konzervativni,

o liberdlni,

e centristicky,

e technokraticky,

e satiricky apod.

Zadal jsem ChatGPT nasledujici text Stépankova komentafe pfevzaty z Parlamentnich
listd nebot’ na MF Dnes je za paywallem.

Petr Stépanek:
Televize jako Al-Kaida opozice

Spojeni sil opozi¢nich politiki, aktivisti, manaZert i redaktorit CT a CRo v souvislosti
se zménou financovani vefejnych médii odhaluje, cemu a komu doopravdy tato média slouzi.
Pokud jesté nékdo pochyboval o tom, ze Ceska televize je medialnim organem stran byvalé
Fialovy vladni koalice, déni poslednich tydnii jej dokonale vyvadi z omylu. To, co aktualné
predvadéji spOJene sily 0p021cmch politikii a aktivistl spolu s manazery, redaktory a dalSimi
zaméstnanci Ceské televize a Ceského rozhlasu v souvislosti s navrhem zmény financovani

vefejnopravnich médii, je daleko za hranou provozovani standardni politiky 1 standardni
pluralitni, vyvaZené, viestranné a objektivni Zurnalistiky.

Ale oddélme od sebe dvé véci. Jednou je samotné financovani médii vefejné sluzby a
druhou obsah, kterym se prezentuji. Svét elektronickych médii se v poslednich desetiletich
dramaticky zménil. Jak co do technologii a vysilacich platforem, tak co do mnozstvi
programil. Zpuisob financovani CT a CRo vsak zistal stejny jako v prvni poloving 20. stoleti.
Televizni a rozhlasové poplatky jsou neefektivni, iracionalni a asocialni, nebot’ v toku casu se
pozvolna pfeménily na podivnou degresivni ,,dan z domécnosti®, efektivita jejich vybéru je
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problematicka, podstatna cast pen¢z do cile vitbec nedoputuje a v poméru ke svému piijmu
paradoxné nejvice plati ti nejchudsi. Systém je prosté zastaraly.

Jestlize Fialova vlada za této situace, navic v rozporu se vSemi svymi sliby naopak
prosadila navyseni poplatkii, ba dokonce jest¢ nesmyslné, protoze nelogicky rozsitila okruh
jejich platet, fyzickych 1 pravnickych osob, nelze to nazvat jinak nez jako politicky zlocin.
Kdyz k tomu pficteme nespokojenost znacné ¢asti vetejnosti s obsahem vysilani, zvlasté pak
se zpravodajstvim a publicistikou, a z toho vyplyvajici neochotu podporovat vefejnopravni
média povinnym ,,vypalnym®, je evidentni, Ze nazral ¢as ke zmén¢. Ostatné ve vétsing
unijnich zemi se tak jiz stalo.

Liché jsou narky, ze zména financovani ohrozi nezavislost vefejnopravnich médii. At
je budeme hradit z levé kapsy z poplatki, anebo z pravé kapsy pres statni rozpocet, vzdy o
tom rozhoduji stejni politici. A zaméstnance vypléci stale stejnd Gctarna, pricemz odkud do ni
penize doputuji, se zaméstnancli netyka. Smésna je rovnéz argumentace: pro¢ néco menit,
kdyz to funguje? Nic nefunguje! Jak asi ten systém funguje, kdyz Ceské televizi dle
prizkumu STEM nedavétuje 52 % obcani?

Jeden smér, jeden nazor

Ceska televize neni tim, ¢im by dle zikona méla byt. Ma poskytovat objektivni,
ovefené, ve svém celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni ndzort,, ma
pfispivat k pravnimu védomi obyvatel Ceska a ma také dbat na to, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech nebyla jednostranné zvyhodiiovana zadna strana nebo
hnuti. CT tato zakonna ustanoveni dlouhodobé nedodrzuje. Ve zpravodajstvi a publicistice
preferuje jeden ideovy a politicky smér a jeho protagonisty ve svém vysilani zvyhodiuje.
Nositel¢ jinych ndzorti jsou naopak selektovani, ostrakizovéani, dehonestovani a
stigmatizovani. Suma suméarum: CT neni nezavislym informaénim zdrojem, nybrz
propagandistickym nastrojem.

To vSe za situace, kdy povinnosti prakticky vSech domacnosti je platit povinné
televizni poplatky. Financujeme si tak néco, s ¢im nejenze podstatna ¢ast vefejnosti
nesouhlasi, ale pfimo néco, co nam $kodi, nebot’ to naruSuje volnou politickou soutéZ a nici
demokraticky pravni fad. Financujeme néco, co spolecnost rozdéluje, misto aby to bylo jejim
spojovnikem.

Nalejme si &istého vina: CT opozici slouzi jako jeji informaéni, propagandisticka a
mocenska zakladna, v prekladu Al-Kaida. Proto za ni opozi¢ni politici bojuji, jako by posledni
bitva vzplala. Pouhd zména financovani proto nesta¢i. Ta samotnd totiZ zddnou podstatnou
zménu nepiinese. Je tieba definovat, co veiejna sluzba je —a co uz neni. CT i CRo je potieba
ze§tihlit, jejich hospodateni podrobit skutecné vetejné kontrole, a ze vSeho nejvic jejich
zpravodajstvi a publicistiku oteviit celému nazorovému spektru.

Zatimco v souvislosti s navrhovanou zménou financovani bude nadale probihat onen
trapny opozi¢ni a vefejnopravni festival pokrytectvi, demagogie a pokleslé propagandy,
mohou &tenafi, divaci, voli¢i a dafiovi poplatnici pfemyslet, k éemu nam CT ve stavajici
podobe je.

Aby ndm selektovala informace na ty, které smime slySet — a které ne? Aby nam
vnucovala eurounijni, progresivistickou, klimatickou, covidovou a ukrajinskou propagandu?
Aby den co den na obrazovce promovala své politické oblibence? Aby nam v hlavnim
vysilacim Case poustéla statiky Vinnetoua, Angeliku, Schimanského, Kojaka ¢i radu Vacétka?
Aby nas jesté sedmatiicet let po sametu krmila serialy z dob realného socialismu? Aby ndm na
Sesti €1 sedmi kanalech za povinny poplatek servirovala podobny obsah, jako zdarma nabizeji
televize komer¢ni? Aby tyden co tyden drancovala archiv a vyrabéla nekone¢né stiihové
potady s Bohdalkou, Mensikem, silvestry a kouzelnikem, co nikdy neptijde? Aby za nase
penize krmila aktivisty z politickych neziskovek? Aby politicky korektné¢ vymyvala hlavy uz i



naSim détem? Aby byla zdrojem obzivy pro hochy a dévcata z ,,prazské kavarny*, co spolu
mluvi?

Na tohle posilame na Kav¢i hory miliardy? Pro¢ si mame vydrzovat néco, s ¢im
nesouhlasime, ba dokonce, o ¢em si mnozi mysli, ze ndm to skodi? Jak asi ten systém
funguje, kdyz Ceské televizi podle priizkumu agentury STEM nedtivéfuje 52 % ob&anii?

X X X
Z moznosti, které mi ChatGPT nabizel, jsem zvolil: chci vécnou polemiku.
Zde je vysledek:

Text Petra Stdpanka stavi na legitimni otazce: jak ma byt v 21. stoleti financovéana
vefejnopravni televize a rozhlas. V tom je jeho argument relevantni. Skutecné lze diskutovat o
tom, zda systém televiznich a rozhlasovych poplatkt odpovida dobé¢ streamovacich sluzeb,
internetu a proméné medialniho trhu. Stejné tak je legitimni kritizovat konkrétni porady,
dramaturgii nebo jednotlivé redakéni chyby Ceské televize a Ceského rozhlasu. Problém
Stépankova textu viak spoéiva v tom, Ze misto vécné debaty pouziva silné ideologicky jazyk,
zobecnéni a nepodloZena tvrzeni, kterd spiSe polarizuji, nez aby pfispivala k feSeni.

Piedevsim nelze bez diikazt tvrdit, Ze Ceska televize je ,,propagandistickym
nastrojem* jedné politické ¢asti spektra. Vefejnopravni média jsou ze zdkona povinna
poskytovat pluralitni a vyvazené vysilani a jejich fungovani podléha vefejné kontrole
prostfednictvim rady, soudll i medidlnich analyz. To samoziejmé neznamena, Ze jsou
bezchybné. Kritika konkrétni nevyvazenosti je legitimni a v demokratické spole¢nosti nutna.
Jind véc je vSak systémové obvinéni z propagandy bez konkrétnich dat, analyz ¢i srovnani.
Takové tvrzeni se samo podoba politické propagand¢, proti niz autor udajné vystupuje.
Argument zalozeny na prizkumu davéry vefejnosti je rovnéz problematicky. Nediivéra casti
vefejnosti automaticky neznamena, ze instituce neplni svou funkci. Diivéra v média, politické
strany 1 statni instituce dlouhodobé klesa napti¢ Evropou, ¢asto v disledku polarizace
spolecnosti a Sifeni dezinformaci. Pokud by samotna popularita méla byt métitkem existence
vetejné sluzby, bylo by mozné stejnou logikou zpochybiiovat soudy, parlament nebo vladu
pokazdé, kdyZ jim vetejnost piestane véfit.

Stépanek dale tvrdi, Ze financovani ze statniho rozpoétu a financovani prostiednictvim
poplatkil je v zdsad¢ totéz. Neni. Pravé oddéleni od kazdoro¢niho statniho rozpoctu
predstavuje jeden z dilezitych mechanisml ochrany vetejnopravnich médii pred pfimym
politickym tlakem. Pokud by vladda mohla kazdy rok rozhodovat o existenci a vysi
financovani médii vefejné sluzby, vznikal by mnohem silné&jsi prostor pro politické vydirani a
zavislost na aktudlni moci. Evropské zkuSenost ukazuje, Ze tam, kde vefejnopravni média
ztratila institucionalni nezavislost, se snadno stavaji nastrojem vladni propagandy.

Text také sméSuje dvé rozdilné véci: nazorovou pluralitu a povinnost poskytovat fakta.
To, ze Ceska televize napiiklad podporuje ¢lenstvi Ceské republiky v EU nebo referuje o
klimatické zméné na zakladé védeckého konsenzu, neni automaticky ,,propaganda®.
Vetejnopravni média nejsou povinna vytvaret faleSnou rovnovahu mezi ovérenymi
informacemi a nazory, které odporuji faktim. Povinnosti novinéfe neni dat stejny prostor
kazdému tvrzeni bez ohledu na jeho pravdivost, ale ovéfovat informace a zasazovat je do
kontextu.

Zvlast problematicka je rétorika o ,,Al-Kéid¢*, ,,vymyvani hlav détem* nebo ,,prazské
kavarn¢®. Takovy jazyk nevede k vécné debaté o médiich vetejné sluzby, ale slouzi k
mobilizaci emoci a vytvaieni obrazu nepfitele. Ve chvili, kdy politickd diskuse sklouzava k
podobnym nélepkam, piestava byt debatou o fungovani instituci a stava se kulturni valkou.
Ceska televize jisté potiebuje reformu, otevienou diskusi o hospodateni i priibéznou kontrolu
kvality a vyvazenosti. To vSak neznamena, Ze je spravné zpochybiiovat samotny princip



vetfejnopravnich médii. V dob¢ informacniho chaosu, socialnich siti a komer¢niho tlaku
predstavuji vefejnopravni média jeden z mala prostort, kde stale existuje povinnost dodrzovat
konkrétni debatu o tom, jak tyto instituce zlepsit, zprtthlednit a modernizovat — nikoli je
vykreslovat jako nepfitele spolecnosti.

X X X
Pak jsem chtél ,,kratky text vhodny pro noviny ¢i socialni site*.

Kritizovat Ceskou televizi je legitimni. Tvrdit ale bez dikazi, Ze jde o
,propagandisticky nastroj* ¢i ,,Al-Kaidu opozice®, neni vécna debata, ale politicka agitace.
Vetejnopravni média maji své chyby a potiebuji reformu, vétsi kontrolu 1 modernizaci. Jejich
smyslem ale neni potvrzovat nazory jedné ¢asti spolecnosti, nybrz poskytovat prostor pro
pluralitu a ovérené informace.

Argument, Ze ,.kdyz &asti vefejnosti CT nevéii, nefunguje, je nebezpeénd
zjednodusujici. Stejnou logikou bychom mohli rusit soudy, parlament nebo vladu pokazdé,
kdyz jim klesne diivéra. Demokracie nestoji na popularité, ale na institucich a pravidlech.
Vetejnopravni média nejsou dokonald. Bez nich by vSak vefejny prostor ovladly ¢isté
komer¢ni nebo ptimo politické z4jmy. A to by byla pro demokracii mnohem vétsi hrozba nez
jakykoli silvestrovsky pofad s MenSikem.

X X X
A nakonec jsem si vyzadal ,,ostry novinovy komentar*:

Petr Stépanek znovu predvedl, jak se dnes déla politicky komentéf bez argumenti:
vezmete frustraci €asti spolecnosti, pfidate par kulturnich strasaka — ,,prazska kavarna®,
,progresivismus®, ,,ukrajinska propaganda‘“ — a nakonec z vefejnopravni televize ud¢late
témér nepfitele statu. Vysledkem neni analyza, ale ideologicky pamflet.

Ano, Ceska televize ma chyby. Obéas piisobi elitaisky, nékdy zaméhuje aktivismus za
zurnalistiku a jeji hospodafteni si zaslouZi tvrdsi kontrolu. JenZe mezi opravnénou kritikou a
hysterickym obvin&nim z propagandy je propastny rozdil. Stépanek ji piekracuje prakticky v
kazdém odstavci.

Kdyz autor pide o CT jako o ,,Al-K4id& opozice*, nevypovida to nic o Ceské televizi,
ale hodné¢ o trovni €eské politické debaty. Ve chvili, kdy se vefejna instituce pfirovnava k
teroristické organizaci jen proto, Ze neposkytuje dostatek prostoru jednomu politickému
proudu, nejde uz o obranu plurality. Jde o pokus delegitimizovat kazdé médium, které odmita
slouZit jako stranicky amplion.

Nejvétsi paradox podobnych utoki spociva v tom, ze jejich autoti zérovei volaji po
,Vyvazenosti®, ale ve skutec¢nosti pozaduji poslusnost. Vadi jim, Ze vefejnopravni média
nevysilaji svét podle jejich predstav. Kdyby Ceska televize skuteéné fungovala jako
propaganda jedné vlady, jak je mozné, Ze ji dlouhodobé kritizuji politici prakticky vSech
stran? Jednou je pry pfili$ liberalni, podruhé malo liberalni, jednou pfili$§ provladni, jindy
letaky.

Cely text navic stoji na laciné manipulaci s emocemi. Misto dat dostavdme seznam
kulturnich symbolii ur¢enych k vyvolani rozhot¢eni: Vinnetou, Bohdalova, ,,prazska
kavarna®, déti, Ukrajina. Je to osvédcend metoda populismu — nevést spor o fakta, ale o
resentiment.



Debata o reformé vetejnopravnich médii je potfebna. Debata o jejich financovani takeé.
Ale pokud ji povedeme stylem ,,vSechno je propaganda, co nesouhlasi s nasim nazorem®,
skon¢ime pfesné tam, kam se ¢ast dnesni politiky oc¢ividné chce dostat: u médii poslusnych
vici momentalni politické moci. A to uz jsme tady jednou méli.

K textu jsem pridal titulek a zverejnil na Louci.



