-1 -

Vliv vlastnictvi medii na jejich nezavislost a plualitu

PhDr. Milan Smid
Institut komunik&nich studii a Zurnalistiky
Univerzita Karlova, Fakulta sociélnickids

1. Uvodem

Na jare roku 2004 byla ve Slovinsku publikovana studiedia Ownership and its
Impact one Media Independence and Pluralifjimiz vydavateli jsou SEENPM a Peace
Institute.

Organizace SEENPM, ktera vznikla v anoru 2000syi¥ym nazvem South-East
European Network for the Professionalization of Medid' informuje o naplni sv€innosti:
podporuje profesionalizaci svobodnych a nezavismédii jako jednoho ze zakladnich
piedpokladi fungovani demokratického politického systému, ssa zlepSeni podminek
pro jejich praci tak, aby se posilila stabilitaegionu jihovychodni Evropy. SEENPM
sdruzuje osmnéact medialnich center a institucitibatkanskych stata Mafarska®

Peace InstituteMirovni instituf), zaloZzeny ve slovinské Ljubljarv roce 1991, v dabh
kdy se na Uzemi Jugoslavie &illd, se zpdatku zandfoval na analyzy a studie tykajici se
nésili,feSeni valéenych konflikti a bezpénosti v regionu. Postupem doby Peace Institute
rozstil svij zajem na SirSi socialni a politické studie, kterépojuji akademické vyzkumy
s potebami politické praxe.

Studie o vlastnictvi médii a jeho dopadu na pltuwadi nezavislost medii vznikla za
podpory medialniho programu Open Society Institnéslace deniku The Guardian a
danskeého vladniho programu Fresta. Studie analyg@aveni a podminkyinnosti médii v
postkomunistickych statechrstini a vychodni Evropy po padu zdejSich totalitmézin.

Jednim z podita jejiho vzniku byl fakt, Ze transformace medii &sich instituci ve
svobodné a nezavislé subjekty na jihovychBsiropy a v zemich byvalého Saského svazu
jest stale neni dokatena, a Ze se zde objevuji nebe&rgetendence monopolizace médii
domécimi nebo i zahramimi medialnimi koncerny.

Evropskeé institucednuji pribéZnou pozornost pluralismu médii svyglknskych
stati. Padtkem devadesatych let Komise Evropskych sfistvi zvéejnila Zelenou knihu
na téma pluralismus a koncentrace nfédiera néla byt zaklademipadné srérnice
zabraiujici vzniku vlastnickym monopdi médii jako nebezgaého jevu ohroZujiciho
pluralitu médii. K Zzadnému rozhodnuti na evropsiavii vSak zatim nedoslo. Komise
ponechala p# o pluralitu médii v p& a odpo¥dnosti jednotlivychlenskych stét ES,
pozdjSi Evropské unie.

Nicmére Evropsky parlament se vicekrat touto otdzkou zahyaposledy letos
v dubnu i projednavani zpravy o ohroZeni svobody projewemich EU, zvlastltalii>.
Preambule navrhované rezoluce zde cituje z rozho@vuopského soudu pro lidska prava,

1V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze zadjidmi cleny SEENPM jsou také Centra pro nezavislou
Zurnalistiku v jednotlivych zemich, podobréént které kdysi pracovaly také v Praze a Bratisldejich¢innost
tady v3ak byla jiz ukorena s poukazem na to, Ze 2dmjvaléhoCeskoslovenska jsou schopna se postarat o
nezavislost svych médii bez pomoci zsien

2 Pluralism and Media Concentration in the Inteiatket, An Assessment of the need for Communitioact
Commission Green Paper, COM(92) 480, 23.12.1992

% Report on the risks of violation, in the EU angessally in Italy, of freedom of expression andoirrhation
(Article 11(2) of the Charter of Fundamental Righ{003/2237(INI)), European Parliament, 22 ApriD20
http://www?2.europarl.eu.int/omk/sipade2?L=EN&OBJIF9B2&LEVEL=2& MODE=SIP&NAV=X&LSTDO
C=N#Content5a9d78
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podle r‘hoz: ,svobodnd a pluralitni média jsou zakladnimotkou uplatiovani svobody
projevu a informaci.”

Preambule kromjiného uvadi, Ze ,je v zajmu demokracie, aby mégjadiovala
Siroky rozsah politickych nazom stanovisek. Demokracie by byla ohroZzena, kdgkykoli
jednotlivy nazor s moznosti prosazovat pouze jeslanovisko, se staktiS dominantnim®.
Nehled na to, Ze ,kulturni rozmanitost a socialni soudstrby mohly byt ohroZeny, kdyby
kultury a hodnoty skupin existujicich v ramci dapélenosti (sdilejici nafklad spoleny
jazyk, rasu nebo nabozenstvi), nenaslyj syraz a odraz v médiich.”

Svobodna a pluralitni média jsou r@&érv centru pozornosti Rady Evropy. Rada
ministri RE a jeji Parlamentni shromd&phd k tomuto tématuijaly fadu rezoluci. P&tk nim
napiklad Doporéeni Parlamentniho shroma&kd rady Evropy tykajici se vysilaniiegné
sluzby z ledna leto3niho roknebo rezoluce Rady miniéto svobodné politické dekiat

Studie o vlastnictvi médii vydana letos ve Slovinskchazi z princip, ke kterym se
hlasi demokratick& Evropa. Jednotlivéspivky se snazi analyzovat potencialni hrozby, které
by mohly pluralitu a nezavislost médii ohrozit. Rkdice obsahuje celkem osmnéct siiah
zprav z Albanie, Bosny a Hercegoviny, Bulhargkarné horyCeské republiky, Estonska,
Chorvatska, Kosova, Litvy, LotySska, Marska, Makedonie, Moldavska, Polska, Rumunska,
Slovenska, Slovinska a Srbska. (Statni Gtvar Sraglerné hory byl pojednan vieth
separatnich zpravach vzhledem ke specifice avelaamostatnosti zdejSich medii.)

Na rozdil od stdtjihovychodni Evropy, ve kterych je transformacedinézvlase co
do jejich vlastnictvi, stale je3St/ pohybu, medialni scéna novydlenskych stét EU, tj.
Ceské republiky, Mdiarska, Polska, Slovenska a Slovinska, je dnesspaéstabilizovana.

Zadavatelé studie si analyzu médii v novylenskych statech EU vyZadali z&elem
komparace. Historické ohlédnuti za privatizaciaamsformaci médii v zemichretini Evropy,
véetns popisu chyb a omyl ke kterym dochazelo, by mohlo byt pro Zgihovychodni
Evropy a staty byvalého S&gkého svazu paénym piikladem a cennou zkuSenosti.

Z tohoto pohledu jer¢ba hodnotit i nasledujici studii tykajici Geské republiky. Byla
koncipovana jako zakladni informace&@na pro skoho, kdo se geskou medialni scénou
setk&va poprvé. Také proto se kiteré detaily, préeskeé prosedi tak dlezité, jiz
nedostalo.

Pro ty, kt&i maji zajem o publikadviedia Ownership and its Impact one Media
Independence and Pluralisra nemaji moznost se k ni dostat wtigtpodob, najdou plné
texty jednotlivych studii i celé publikace na weBatrance slovinského Peace Institute ve
formatu PDF. Internetova adresa je:

http://www.mirovni-institut.si/media_ownership/index.htm.

* Recommendation 1641 (2004) Public service broaihcas
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assigmsbe.int/Documents/Adopted Text/TAO4/EREC1641.htm
® Declaration on freedom of political debate in thedia, February 12, 2004.
URL:https://wcm.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995&Lang=en
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2. Média a jejich vlastnici vCeské republice

Promeény medialni scény v byvalé@eskoslovensku a ssasnéCeské republice nelze
posuzovat odéens od politického vyvoje vidného v historické perspekéivCeskoslovensko
bylo jedinou zemi byvalého vychodniho bloku (s mkbu NDR), ve které se vliadnouci
komunistick& strana nepokusiléep padem rezimu v roce 1989 zavést reformy poéticka
ekonomického systému.

Odpor wag¢i rigidnimu totalitnimu politickému systému udrZossnu i Zivote i
v doke sowtské perestrojky generaci politikkteré do jejich vladnoucich pozic vyzvedla
sowtska okupace v srpnu 1968, byl mozna jednotidr prat pii prechodu k demokracii
bylo odmitnuti byvalého rezimteskou spolkénosti tak zasadni a intenzivni.

Projevilo se to hlavhv dlouhodobé podge politickych a ekonomickych reforem,

v nichz role statu se #a omezit na nejmensi moznou miru, a p¥d hlavnim regulativem
spole&enskych vztal se nély stat ,neviditelné ruce svobodného trhu,” cozdogiplikovano i
na oblast médii.

Takové bylo politické klima, vémz probihala privatizace té&tnvSech pimyslovych
odwetvi, obchodu, sluzebgetre meédii. Také proto byly odmitnuty jakékoli limityrezujici
vlastnictvi médii, také z tohaidodu usgly snahy o deregulaci rozhlasového a televizniho
vysilani.

Ceska republika byla prvni zemtetini a vychodni Evropy, kteradidha celostatni
televizni licenci soukromému subjektdi piz byla v roce 1994 televizi Novaquana si
frekvenci byvalého wejného federalniho programu.

Kdyz se po rozpadGeskoslovenska stalzeska republika samostatnym statem, zadna
statni média zde jiz neexistovala. Byvalé statsiimceCeskoslovenska televize,
Ceskoslovensky rozhlasGeskoslovenska tiskova kandekiud zanikly, nebo se
transformovaly do podoby nezavislychiegmopravnich subjeft a to b’ ptimo (CTK) nebo
vznikem narodnich nastupnickych organizaer (CRo).

Stat si zachovalast&nou kontrolu pouze ve dvou sp&h@stech s Gzkym vztahem
k médiim. Byl to byvaly monopolni distributor tisRoStovni novinova sluzZ&NS) a
tiskarensky podnik p#ti kdysi vydavatelstvi K& Rudé pravo, ktery se transformoval do
statni akciové spodaosti Ceska typografie

VSechna ostatni média byla v roce 1993 iz v soukch rukou, do kterych se dostala
bud’ spontanni (1990-1992) nebo statem kontrolovan8Q241994) privatizaci.

2.1.Ceska medialni legislativa po roce 1989

Po prvnich svobodnych volbacktervnu 1990 si nova demokraticka vliada dala do
programu své legislativiéinnosti vytvaeni Sirokého mediélniho zakona, ktery by svymi
pravidly pokryl ti zakladni oblasti masovych médii — tisk, rozhlaslavizi. Tento zagr se
nikdy nenaplnil.

Jiz predtim, v eznu 1990, Federalni shroméaednovelizovalo tiskovy zakon z roku
1966 tak, Ze z Bj vypustilo paragrafy tykajici se cenzury a zrugitnezeni, ktera branila
vydavat soukromym subjaekin periodicky tisk. Registrace nového tituliegtala byt
schvalovacim procesem a plniltedevsim informéni funkci. Novela tiskového zakohse
nijak nezabyvala vlastnickymi paimy u vydavatel, ktery ze zakona éhbyt
ceskoslovenskou fyzickou nebo pravnickou osobéidemz se schvalenintiglusnych
statnich orgaim mohla vydavat tisk i zahramii pravnicka osoba.

® Z&kong. 81/1966 Sbh., o periodickém tisku a ostatnich ladmych informanich prostedcich.
7 Zakong¢. 86/1990 Sb., kterym sesmi a dophuje zakons. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych inform&ich prostedcich, z 28.i#ezna 1990.
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Jednim z dvoda, prat federalni zakonodarci opustili mySlenku vSeobjiaibp
medialniho zékona, byly rozdilné nazory u¥fitderace na medialni politiku. Zatimco
v ceskécasti federacefpvladala snaha co néjde média odstatnit a umoZznit vstup novych
subjekfi na trh, ve slovenskiasti federace se stalo prioritou vybudovani naunmédii,
predevsim rozhlasu a televize, které by se vyvazalydtizenosti federalnich instituci.

Pod silicim tlakem wejnosti, kterd Zadala zruSeni vysilaciho monom#uederalni
parlament nakonec soistlil na transformaci pravniho ramce pro vysilatdérédostalo
podobu zdkona. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a tahéwo vysilani, pjatého
30.fijna 199%. Tento zakon byl velice liberalni, umaival ziskavat licenci k vysilani nejen
pravnickym, ale i fyzickym osobam. Licenci k vysilanohl ziskat i zahra&mi investor,
pokud si #idil obchodni spoknost vCeskoslovensku. Zakon nestanovil zadné hranice
zahrantni (asti, uloZil pouze orgdm uctlujicim licence, aby ,jphlédli k piéinosu Zadatele
pro rozvoj givodni doméci tvorby*, jakoZ i k majetkovéasti a zastoupeweskoslovenskych
ob¢am ve spolénosti se zahratini (kasti.

Jedinym zékonem, ktery mohl omezovat viastnickeé gggm médiich, byl zakog.
63/1991 Sb., o ochrarmospodéské soutze, ktery stanovil, Ze pokud by ekonomicky subjekt
ziskal dominantni postaveni, definovaiékpotenim hranice podilu 30 procent na
relevantnim trhu, musel by ziskat souhlas tehdej8fimisterstva pro hospotiEkou souiz.

V oblasti médii vSak vznikl problém, jak definoyetlevantni trh“. Tento problém
reSilo spravnfizeni v kauze vydavatelskych spaiesti Vitava a Labe, jejichz vlastnik
Verlagsgruppe Passau (VGP) si od roku 1991 postaizkaval monopolni postaveni
v oblasti regionalniho denniho tisku. V roce 199Blspravnitizeni uzageno s tim, Zze
postaveni VGP neni dominantni, nélbento trh se sklada jak z regionélniho, tak
z celostatniho denniho tisku.

KdyZ se po deseti letech nedSpych pokus v roce 2000 koné prijal novy tiskovy
zakor!, neobsahoval 24dn& omezeni tykajici se vlastnickgpora. Zakon pouze upravil
prava a povinnosti vydavatehovin a¢asopis.

O rok pozdji, v roce 2001, parlamentijal také novy zakon o vysilafij ktery je
dodnes jedinou pravni normou, kterd omeziijgdvé vlastnictvi médii, ovSem pouze pro
média rozhlasu a televize. Obsah Séasti zakona s nazvem ,Zagsi plurality informaci
v rozhlasovém vysilani a televiznim vysilani“ |zeigné vyjadrit tak, Ze jedna pravnicka
fyzickd osoba rize vlastnit jen jeden celostatni rozhlasovy nebavieni program.

Celostatni (celoplosné) vysilani se definuje jakaté vysilani, které tize @ijimat
alespa 70 procent populadgeské republiky. Propojovani lokalnich stanic doilaggch siti
je povoleno jen do tohoto limitu. Slavani spolénosti provozujicich vysilani se musi
oznamovat regulatorovi, Ragro rozhlasové a televizni vysilani, zvtagttom gipads, kdyz
fyzick& nebo pravnicka osoba ziska ,podstatny vig“‘dvadi vice provozovatel vysilani.
Podstatny vliv je definovaniekroienim hranice 34 procent podilu na hlasovacich ptave

V roce 2001 vlada a parlament ré¥mahradily zakon na ochranu hospa#é
soutze z roku 1991 novou pravni normigiktera dominantni postaveni na trhu definuje
podrobrji a se zahrnutim vice kritérii, mezi nimiz je pageni stup#é vertikélni integrace
sougzitel, struktury trhu a trzniho podilu nejblizSich kondwii. Obecr se hranice
dominantniho postaveni na trhu zvysSila ze 30 nprd0ent.

8 Z&kong. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a tehévo vysilani.

% Z&kong. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostefitvpdavani periodického tisku a o #n¥ nekterych dalsich
zakoni.

10 74kong. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a o vysilani.

1 7akon¢. 143/2001 Sb., o ochramospod#ské soutze a o zning nékterych zakon.
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| kdyZ zakon o vysilani stanovil jisté limity preikove vlastnictvi elektronickych
médii, legislativni zreny po roce 2000 nijak dramaticky nesmiy liberaini gistupéeského
statu k otazce vlastnictvi médii, kterystal v podstdt stejny, jako na petku 90. let.

2.2. Fibéh ¢eské privatizace

Trzni ekonomika byla ¢eské republice zavéda postup#, v rekolika krocich.
V kvétnu 1990 dostali atanéCeské republiky moznost individu&lsoukrong podnikat?.
Ve stejné dob se zndnil Hospodésky zakonik a vznikl provizorni zdkon o akciovych
spolesnostect®. V ifjnu 1990 schvalil parlament tzv. Zakon o malé atizaci, ktery umoznil
draZit majetek statnich organizaci v oblasti obchatluzeb a drobné vyroby krém
zemedsIstvit?,

V Unoru 1991 fjal parlament nejtlezitéjSi tzv. Zakon o velké privatizaci, ktery
ustavil Fond narodniho majetku a stanovil pravptechodu statniho viastnictvi do
soukromych rukot?. KdyZ byl na podzim 1991f{jat novy Obchodni zakonik a Zivnostensky
zakort®, pravni ramec nového trzniho hospthéd zaloZzeného na soukromém podnikani
dostal konénou z&kladni podobu.

Byvalé Ceskoslovensko a poggi Ceska republika se odliSovaly od svych soised
rozsahem i rychlym tempem privatizace, jejiz pravigmoznila, aby se na ni podilel
prostednictvim nakupu zvlastnich kupokazdy olsanCeské republiky. V kratkém obdobi
let 1992-1994 feSlo do soukromych rukodiplizné osmdesat procent statniho majetku.

Po paateini etag rozptyleni kkdejSiho statniho vlastnictvi do rukou miliodrziteki
kuponi preménénych na akcie, nasledovala po roce 1995 faze kdramemnvlastnictvi, ve
investovaly také do médii. Nicmé&wm hlavnich médiich tisku, rozhlasu a televize se
angazovali hlavéazahrantni investdi, ktefi zde v letech 1991-1995 ziskali vyhodnou
startovni pozici.

Prvni léta ekonomické reformy provazel prudkymisérydaji na reklamu, ktera se
stala dilezitym novym zdrojem financovani médii. Reklamfijmy se u gkterych médii
staly nahrazkou za ztracené statni dotace, ktdyézbgtaveny jiz v roce 199%.

12.74kong. 105/1990 Sb., o soukromém podnikanfan, ze dne 18. dubna 1990.

13 7&kong. 104/1990 Sb., o akciovych spatestech, ze dne 18.dubna 1990.

14 7akong. 427/1990 Sb., oipvodech vlastnictvi statu Kkterym wcem na jiné pravnické nebo fyzické osoby,
ze dne 25fijna 1990.

15 7&kong. 92/1991 Sb., o podminkachepodu majetku statu na jiné osoby.

16 Z&konye. 513/1991 Sb., Obchodnik zakoniks. @55/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéafijat na podzim
1991 zruSily zakonyg. 104/1990 a 105/1990 o soukromém podnikani a makech spolénostech z fedesSlého
roku.

7 Ministr financi Kasarnik v roce 1996 uvedl, ZeQeské republice existuje asi 600 invé&stch fondi a 400
investnich spolénosti, a ze zde vykona¥é@nost 55 bank. Viz Lidové noviny 2. ledna 1996,1r

18 ydaje na reklamu do médii v letee#902000 (v milionechéeskych korun 1€ = 31,5 CZK)

1990 | 1991| 1992| 1993 1994 1995 1996 199F 1998 1999 2000 2001 2 2003

tisk 310 | 980 | 2,757 3,460 3,800 3,620 4,300 4,800 5,000 5,10@505 5,780 | 5,840 | 5,980

TV 40 |167 |1,050| 1,800 2,700 3,100 3,800 4,400 5,300 5,430 05,76,050 | 7,850 | 8,350

rozhlas | n.a. | n.a.| n.a. n.a. na, 594 710 740 85( 910 985 1,04030 1, 1,200

outdoor |n.a. | n.a.| n.a. n.a. na,| 741 880 950 95( 960 1,015 01,7100 | 1,050

internet - - 25 55 110 170 235 310

ostatni |24 | 244 | 925 | 1,110 1,415 180 210 230 195 20( 210 210 2350 24

celkem |374 | 1017 4,732 6,370 7,915 8,235 9,900 11,420 12,32@53 | 13,400 14,320 16,390 17,180

zdroj: ArboMedia (IP), publikovano &asopise Strategie 21.&ma 2001 + data (2001-3) publikovana
v tiskovych zpravach na URL: www.arbomedia.cz
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2.2.1. Spontanni privatizace let 1990-1992

Z&kladni struktur&eskoslovenského tisku se vytila v Sedeséatych letech a od té
doby se vyraztinen®nila po dalSiii desetileti az do roku 1989. Existovalo zde 8eskych
a pit slovenskych celostatnich defi& deset regionalnich deiilk sedmiceskych afiech
slovenskych krajich. Krotntoho vychazely dva tematické deniky (sportoviadni) a
nékolik metropolitnich véerniki ve velkych nistech.

Vydavateliceskych denik byly bud’ politické strany: Komunisticka strana
CeskoslovenskaRudé prav Ceskoslovenska strana lidovaidova demokracie
Ceskoslovenska strana socialisticB¥¢bodné sloypnebo ,dobrovolné spatenské
organizace" jako nafklad Socialisticky svaz mladeze SSMléda frontg, Revol&ni
odborové hnuti ROHRrace), nebo statni organy jako Ministerstvo zelfistvi (Zen¥delské
noviny) a Ministerstvo obranydbrana lidy.

Bezprostedrg po listopadu 1989 doSlo Kkolika pokusim zalozit nové deniky,
presto v3ak jestnékolik mésial roku 1990 #stala zakladni struktura denniho tiskGeské
republice nezrnéna, s vyjimkou dvou novych tittl

Tim prvnim bylyLidové novinykteré navazaly na samizdat stejného jména vydgavan
skupinou disiderit me¢sicné od roku 1987, a které se hlasily k traditegval&ného
liberalniho listu proslaveného kvalitni Zurnalistik Lidové noviny vySly poprvé legain
v prosinci 1989. Od ledna 1990 vychazel list dvalgrdne, denikem se stal od 2. dubna 1990.
Pro poteby registrace zalozila skupina diside8pole&nost Lidovych novin. V druhé
polovirg roku 1990 se vydavatelem stala akciova sfmet Lidové noviny, ve které si akcie
rozcklili ¢lenové Spolénosti LN spolu s novymileny redakniho kolektivu.

Druhym novym denikem se stapspodaské novinykteré od 21. k&tna 1990
z&tala vydavat akciova spdleost Economia. Zakladatelem a akciiam se staly statni
organizace a instituce (ndklad tiskova agenturdTK, Urad vlady) ¥etns statnich bank
(nagiklad Ceskoslovenska obchodni bark8OB). Hospodiké noviny nesly nazev
zaniklého tydeniku pro ekonomickeé zalezitosti, fehigdavatelem byl az do kina 1990
vydavatelsky dm KSC Rudé pravo.

Institucionalni vlastnici a vydavatelé ostatnichiéié se jest n¢kolik mésiai po
listopadu 1989 ne#mili. Politick&a zrména se projevilaigdevsim v tom, Ze red&ki kolektivy
téchto denik se vzboiily proti svym $éém dosazovanym do funkci se souhlasenC S
prestaly poslouchatifkazy vydavatdl. V prvni polovirg roku 1990 naprost&tsinaceskych
médii pracovala samospravnym stylem pod vedeniredatoti, které si demokratickym
zpusobem vybrali pracovnicitfslusnych redakci. Tato situace pak umozZznila deiédj
udalosti, ktery je popisovan jako ,spontanni piizate” medii.

Tento proces zah4jil mladeZznicky deMlkadé fronta Jeji vydavatel Usedni vybor
Socialistického svazu mladeze zanikl. Jednarfechmpdu vydavatelskych prav na statem
vlastrené vydavatelstviMladéa frontase protahovalo a jeho vysledek byl nejisty. Mdete
Komunistické strany eskoslovenska byl jide factoznarodin®® a Federalni shromasai
pripravovalo podobny znaréidvaci akt i pro majetek S

Aby se redaktd deniku vyhnuli nejistat ve wci svého budouciho vydavatele, vyuZili
dubnovy zakon o akciovych spolestech, zalozili akciovou spdéleost MaF a.s., ktera

197akonné opaeni predsednictva Federalniho shromédids. 177/1990 Sb., odkterych opatenich tykajicich
se majetku politickych stran, politickych hnutipokienskych organizaci, doginé Naizenim viadyCeské

a Slovenské Federativni Republiky212/1990 Sh., o odti nemovitého majetku statu v trvalém uzivani
Komunistické strany eskoslovenska.

20 Otazky majetlt KSC a SSM byly definitivil feSeny 16. listopadu Gstavnimi zakony. Viz Zakoa96/1990
Sb., Ustavni zakon o navraceni majetku KomunistitkenyCeskoslovenska lidGeské a Zakox. 497/1990
Sb., Ustavni zakon o navraceni majetku Socialiétioksvazu mladeze lidieské a Slovenské Federativni
republiky Slovenské Federativni republiky.
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ziskala vydavatelsk& prava na denik s nazvada fronta DnesPrvnicislo vyslo 1. z&
1990 s grafickou Upravou podobnou denlikiada frontg ktery 31. srpna 199QG‘'gstal
vychéazet.

Tento model faktického vyvlastni periodika redainim kolektivem se poz§i jesté
vicekrat opakoval, i kdyZ detaily mohly byt odlisiiék napiklad 16. z& 1990 redaktt
deniku Komunistické stranyeskoslovensk&udé pravazaloZili akciovou spoknost Borgis
a.s., ktera o dva &sice pozdji 16. listopadu 1990 zala vydavat viastni ,levicovy denik*
Rudé PravoNa rozdil od redaktérMladé fronty kteri svij postup konzultovali s
novymi predstaviteli politické scény, a kfevyuZili moznost pronajmout si redak mistnosti
a vybaveni starého deniku, redaklRudého pravaonechali vSe byvalému vydavateli a vzali
si sebou jenom svoje know-how.

O réco pozdji, 27. unora 1991, redakicdenikuZen¥delské novinyzaloZili akciovou
spole&nost ZN 1. zemské a.s. a k 3tenu podali vyposd’ svému vydavateli, kterym bylo
Ministerstvo zerddélstvi. Ministerstvo se snazilo udrzaeiyodni denik @ Zivoté, naslo si
nového Séfredaktora a vijehu krezna se snazilo ziskat redaktory iktey pokra&ovali ve
vydavani starého deniku. To se vSak nefitmjguvodniZenedélské novinwychéazely po
ur¢itou dobu jen jako tydenik, pak sicgeply na denni periodicitu a pokouSely se &xtit
s novym denikent’eské a moravsk&W) Zenedelské novinyvydavanym akciovou
spol&nosti ZN 1. zemsk4 od 1. dubna 1991. V této&wusak prohraly a tak roce 1992
ministerstvo zerdélstvi zastavilo dotace tomuto ztratovému listuiaqani Zenedelske
novinyzanikly.

V etap spontannich privatizackipad Zenddglskych novin nebyl vyjimkouCasto
z&ala vychazet zanreéwstejna periodika se stejnym nebo podobnym nazjak,

v minulosti zavedené a nyni zaniklé tituly. &ie¢m v €chto konkuretnich bojich se obvykle
stavala ta skupina redakioktera né¢la vetSi novindské zkuSenosti, a kter&ta lepsi vztahy

k jeSt nezprivatizovanym tiskarnam agolevSim k monopolnimu distributorovi tisku, statni
Postovni novino¥ sluzlé PNS, jez vlastnila kmen‘edplatiteti byvalého periodika.

Nekomunistické politické strany a odbory si sicezatly svoje kdysi popularni deniky
(Lidova demokracigSvobodné slovdrace), ale ty v dalSich letech neobstaly
v konkurergnim prostedi svobodného trhu.

Napiiklad Ceskoslovenska lidova strana prodaidovou demokracisoukromé
spolenosti, ktera zastavila jeji vydavani jako ztrat@odnik véervenci 1994.

Vydavatelska prava denilRracebyla gevedena ze zruSeného ROH na Sdruzeni
odborovych svaz Vydavatelem se stala akciova sgolest Denik Prace a.s.. Protoze jeji
provoz byl ztratovy, odbotéprodali v roce 19954tSinovy podil podnikateli Vladimiru
Stehlikovi, ktery denikigmenil v nastroj publicity vlastnich podnikatelskycktiait.

V dubnu 1997 ziskal od zadluZzeného Stehlika jeful piskarensky podnikeska typografie,
ktery zastavil vydavarRraces koncem roku 1997.

Ceskoslovenska strana socialisticka ztratéginovy podil ve spolaosti vydavatele
denikuSvobodné slovblelantrich a.s., ve progph Investéni a poStovni banky (IPB), ktera
ztratovy provoz Melantrichu @vovala. IPB pozéi prodala swj vétSinovy podil jedné
z holdingovych spolaosti skupiny Chemapolu, ktera v roce 1998 postawgdavatelska
prava firmé N-Tisk ve vlastnictvi 8meckého Mittelrhein Verlag (MRV).

V roce 1997 se denf&vobodné slovpiejmenoval n&lovq v rdamci ispornych
opateni se pozii jeho redakce slatila s CM Zengdélskymi novinamikteré MRV vlastnil
jiz od roku 1993 a v roce 1996 jéggmenoval n&Zemské novinyOba tyto celostatni deniky
oficialn¢ zanikly koncem z& 2001, kdyZ od IZtijna namisto nich Zalo vychazePrazské
slovojako regionalni periodikumémecké vydavatelské skupiny Verlagsgruppe Passerg kt
jeho vydavani zastavila s koncem roku 2001.



2.2.2. Zahran@ni investafi

Kromé zmirgnych spontannich privatizaci jiz existujicich dénilesti i zahrarini
investdi podnikli nekolik pokusi zalozZit novy celostatni denik. Jegkteré z nich usfy.
VSechny deniky s politickymi ambicemiide ¢i pozcEji zanikly. Byl mezi nimi napiklad
Obcansky denikydavany Obanskym forem (3. kiten 1990 — 1Zijen 1991), nebd@’esky
denikpodporujici pravicovou Demokratickou unii DEU (¥#na 1991 - 31. prosince 1994)
neboDenni Telegratlotovanyceskymi bankami a podporujici @mnskou demokratickou
stranu ODS Vaclava Klause (1. ledna 1994 — 6.destio 1997).

Jednim z prvnich zahramich vydavatei, ktery vstoupil na&esky trh, byl Svycarsky
Ringier. V roce 1991 zal Ringier vydavat hospotky tydenikCeskomoravsky profijehoz
vzorem byl SvycarskyasopisCash V dubnu roku 1992 Ringier &al vydavat prvni barevny
cesky bulvarni deniBlesk ktery se inspiroval podobnym Svycarskym titulBfitk a
znadmym gmeckymBild-Zeitung

Cetné dal3i zahraimi vydavatelské domytighazely zpoatku naceskyéasopisecky
trh pouze s odnozemi svych vlastnich doméacich tddmagy. Burda Bravo, Tina, Readers’
Digest Chip, Autotipapod.). Do jiZ existujicich vydavatelstvi vstuplbeahranéni investdi
az pozdji, a to jen do&ch, kterym se pod#o UspsSne prezit obdobi privatizace (nap
vydavatel Zenskyctasopis Mona, tydenikKvety).

Novi ¢ceSti majitelé celostatnich denige jiz zgatkem 90. let z&li rozhlizet po
kapitalow silnych partnerech, neth§im chykely prostedky pro rozvoj a modernizaci
zastaralého vybaveni redakci a tiskaren, pro nakugch technologii. Protozeesky kapital
bud’ nebyl ochoten do médii vstoupit, nebo nebyl k olisg, viastniky spontarén
privatizovanych fllada fronta Zenedelské noviny i now vzniklych Lidové noviny
Hospoddské novinydenilki se stali zahratini vydavatelé. Také proto, Zesti akcion# se
ponerné ochotre vzdavali svych kontrolnich podilzvliase kdyz prodejni cena akcii
nékolikanasob# pievySovalasastku, kterou kdysi do jejich nakupu investovali.

Naceském trhu médii byli zgdatku aktivni nejen Svycarsky Ringier &nmecke firmy,
ale také francouzsti vydavatelé. Firma Socpresdagtnictvi francouzské skupiny Hersant
vstoupila v roce 1991 prasdnictvim no¥ zaloZzené spotmosti Mafra a.s. do denikdlada
fronta DnesFrancouzsko<#mecko-americké konsorcium Eurexpansion zakoupiioce
1991 kontrolni balik ve vydavatelstvi Economia a.s.

Socpress prodala v roce 1995ikdinan¢nim problénim své matiské spolénosti
podily vMladé front Dnesporynskému vydavateli Rheinisch-Bergische Verlagsfischaft
(RBVG). O rok pozdji kontrolu nad Economia a.s.Hospoddskymi novinamziskala
vydavatelska skupina Verlagsgruppe Handelsblastupavana firmou HB-DJ Investments
B.V., kter& je napojena na Dow Jones Group.

Strategii zahraginich investoit byla zp@atku expanze,ipkteré se vSichni hté
snazili vyuzit vSechifleZitosti a obsadit vSechna volnd mista na trimank Svycarské firmy
Ringier byli nejaktivejSimi tfi némecti vydavatelé mistniho tisku, z nichz vSak ani jede
nefiguruje velikosti svého obratu mezi desitkowésjch rEmeckych vydavatelskych dam

Byly to Verlagsgruppe Passau VGP (Passaassauer Neue Pregs®heinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft RBVG (Dusselddrheinisch Pogta Mittelrhein Verlag
MRV (Koblenz —Rhein Post Je zajimavé, Ze silnémecké medialni koncerny jako WAZ,

217 diskuse na Internetu, kterou vyprovokosdnek véasopise Listy (Jan Vaora: Ukradena Fronta, ukradené
Pravo, Listy 1/1998 str.15-18) vyplynulo, Ze akcioi@N 1. zemska ziskaliipprodejiCM Zemgdglskych novin
dvanactkrat vice, nez kolik za akcie zaplatilafek Jak to bylo se Zefmilskymi novinami, publikovano v e-
zinu Britské listy 21. kétna 1998). Prodej akcii MaF a.s. probihakkalika etapéach, jejich cena se poklada za
obchodni tajemstvi. Akcie Lidovych novin a.s. Ringidajré vykupoval zatyinasobek nominalni ceny.
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Kirchgruppe nebo Axel Springer Verlagieské republice neudly v takové mie, jako tito
tiéi mensi vydavatelé, a to zkolika davodu.

Velké rtmecké vydavatelské domy vahaly se vstuperdesay trh v poatcich
privatizace. Mly zajem gedevsim o celostatni média, ktera v téddolal’ nebyla ziskova,
nebo jiz nkla své vlastniky. Také proto byly ochotny pouzeupgstvat do alianci s firmou
Ringier, ktera se na trhu jiz etablovéfa.

Mens3i vydavatelédmeckého regionalniho tiskdigli do Ceské republiky se z&frem
investovat pedevSim do regionalniho tisku, se kterylime své domovit zkuSenosti. Tak
napiklad Verlagsgruppe Passaivpdns zatala podnikat fedevsim v sousedicich regionech
jiznich a zapadniciech. Teprve pozii VGP vyuZila fileZitost, ktera se ji naskytla (a
kterou ji¢eSti partn# nabidli) a rozvinula se do celostatniheiitka. Ne vSichni zeft
uvedenych vydavatelusgli. Mittlerhein Verlag se v roce 2001 stahl z vyd&lského
podnikani a ponechal siGeské republice jencast v tiskarenskych podnicich.

2.2.3.Cesky regionalni tisk

Specialni kapitolou historigeskych médii je privatizace sedmi regionalniebkych
denilka a mnoha dalSich okresnich novitasopis, které ziskaladmecka Verlagsgruppe
Passau. ®/odnim vydavatelem sedmi krajskych dehilyla Komunisticka strana
Ceskoslovenska, jeji krajské vybory. Vydavatelemtnili® tisku na Grovni okrésbyly
okresni vybory K& ve spolupraci s Okresnirii M &stskymi narodnimi vybory.

Ceskoslovensky parlamentaskoslovenska vlada v roce 1990 rozhodly, Ze vésker
podniky a hospodaka z#izeni KK se stavaji majetkem st&ttiNapiklad vydavatelsky
podnik KSC Rudé pravo serpmenil ve dw statni spolénosti, Delta a Deltapress. @ela
Deltapressu se dostal mlady hospség manazer bez aktivni komunistické minulosti
Vlastimil Ko&'al.

KdyZ v roce 1991 vstoupil v platnost tzv. velkyvaiizatni zakon, Ko&al opustil
Deltapress a spojil se s vydavatelem Passauer Riesse VGP a pomohl mu zpracovat
projekt, ktery ziskal souhlagipluSnych tadi. Akciové spolénosti VGP Vitava a.s. a Labe
a.s. zpoatku ovladlyctyii ze sedmi regionalnich krajskych deiniko&'al se stateditelem
téchto spolénosti, které postugnvykoupily téngi vSechny okresni noviny&@sopisy,

Z nichz se pak stalyffpohy nebo mistni mutace regionalnich dénik

VGP zpaatku ziskala kontrolu nad mistnim a regionalnitketis v celéCeské
republice, s vyjimkou Prahy a moravskych krdjti dulezité krajské deniky na Morav
vlastnila jednak Rheinisch-Bergische Verlagsgeske#if RBVG Gvobodar Ostra¥,
Rovnostv Brr) a dale Ringier, ktery vSdWoravskoslezsky Depozdji prepustil
némeckému vydavateli Mittelrhein Verlag MRV.

V roce 2000 VGP spojila vSechny st&skeé spolénosti, \etre vydavatelstvi Vitava a
Labe, do jediné velké firmy Vlitava-Labe-Press (VLO®)rok pozdji dochazi k dohogimezi
némeckymi vydavateli denniho tisku a pod kontrolu \Ad>dostavaji vSechny regionalni
deniky vCeské republice..

Praw tento glipad miZe slouzit jako nazornyifklad zneny strategie zahragnich
investofi koncem 90. let. Zatimco zpé@tku se invest® snazili expandovat a dgstsoudZili se
svymi konkurenty o ziskani co néfgiho podilu na trhu, pozjl dochazi k rozdleni sfér
vlivu a k sougtedovani se na ten segment trhu, ve kterém se jimipodespsSne etablovat.

Napriklad v letech 1994-1995 Mittelrhein Verlag MRVEzhvydavat novy celostatni
bulvarni barevny denikxpres ktery se stal vaznym konkurentem ohroZujicim s

2 Kirchgruppe spolupracovala s Ringierem v letecB3t96 na vydavaniydeniku televizeAxel Springer
Verlag byl partnerem a podilniketaské odnoze Ringieru v letech 1996-2000.
23 \/iz pozndmka 14.
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postaveni podobného deniBlesk Ringier protoExpresodkoupil, jeho vydavani zastavil a
vyménou MRV poskytl suj tspSny regionalni denikoravskoslezsky DeiNaproti tomu
Ringier prodal v roce 1998 spoétest kontrolujici vydavateleidovych novirskupirg
Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft RBVG, kigdava jiny denik ,hlavniho proudu
Mladou frontu Dnes

K dohod o regionalnim tisku meziemeckymi vydavateli doSlogkdy v roce 2000.
RBVG a MRV predaly své moravskeé denil8vobodaRovnosia Moravskoslezsky Den
pasovské skupinVGP. Ta slotila redakcedchto i deniki do skupiny ,,Deniky Moravia“,
v niz si kazdy z uvedenych defiigonechal své jméno, ale jejich obsah je dnes jegrelisi
se jen mistnim mutacemi a lokalnintilphami.

MRV piedala VGP nejeMoravskoslezsky Deale také chura¥ici Zemské noving
Slovq které VGP slatil v tijnu 2001 ddPrazského slovgez zaniklo v prosinci téhoz roku.
Kdyz VGP ziskala od RBVG metropolithiecernik Praha jeji expanze déeského
regionalniho tisku se stala kompletni, nebM&P dnes kontroluje regionalni deniky ve vSech
krajich Ceské republiky ¥etrs hlavniho ngsta Prahy.

Finartni detaily vySe uvedenych transakci nejsou znarhjedem k tomu, ze
konzolidace vlastnictvi a kontrotieskych firem VGP probih& vdhecku, ve spolaosti
POL-Print Medien GmbH. Podle dostupnych informgeiska skupina RBVG ziskala
vymeénou za regionalni periodikdvobodaRovnost Vecernik Prahadvacetiprocentni podil
ve spolénosti POL-Print Medief?

]

2.3. Tis®na média vCeské republice - deniky

V Ceské republice dnes vychéazi sedm celostatnich iilektéré kontroluje
vlastniki. ,Klasickym* plnoformatovym denikem je vSak je#t pituld, protoZzeSportje
denikem tematickym, Halé novinyjsou spiSe informiai a propagéni tiskovinou
Komunistické strany’ech a Moravy s marginalni #gsr& vymezenowten&skou obct.
Z hlediska vlastnickych po#ni, Zadny z vydavatélnema naeském trhu celostatnich detik
monopolni nebo dominantni postaveni.

Ceské celostatni deniky v roce 2003 — prodany naktadost

nazev vydavatel vlastnik prodany naklad étenost
¢erven 2004x) | 1+2 Q 2004xx)
Blesk RingierCR a.s. | Ringier Nederland B.V. — 100 % 522 581 149D 00
MF Dnes MAFRA a. s. Rheinisch-Bergische 312 603 1201 000
Verlagsgesellschaft - RBVG 74 %,
MaF a.s. 26 %
Pravo Borgis a.s. Zdehk Porybny 91,4 % 182 078 620,000
drobni akcion# 8,6 %
Lidové noviny Lidové noviny | Pressinvest a.s. 96,93 % (100 % |72 270 314 000
a.s. vlastretnd RBVG)
drobni akcion# 3,07 %
Hospodéské Economia a.s. | HB-DJ Investments 77,5 % 66,448 211 000
noviny CTK 10,9 %
drobni akcion# 11,6%
Hal6 noviny Futura a.s. Ustdni vybor K&M (majorita) n.a. 49 000
+ drobni akcion&

24 \iz: European Federation of Journalists: EasterniEspForeign Ownership in Central and Eastern
European Media, Brussels, June 2003, str. 23-24.
%5 Vydavatel Halé novin se n&gstni auditu kontrolujiciho ti&ty a prodany naklad. €zkum v rdmci Media

projektu uvadttenost Halé novin kolem 40 0@fen&i, coz jectvrtinovactenost ve srovnani s dalSim nejraén
¢tenym denikem Hospotkké noviny a ftadvacetkrat mengtenost nez u deniku MF Dnes. Viz Media Projekt
2004 spoleénosti GfK a Median.
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Sport Cs.sport a.s. Ringi&rR a.s. — 100 % kontrola |75 080 294,000
zisk&na koncem roku 2003

x) zdroj: Audit Bureau of Circulatio@R, xx) zdroj: Media Projekt 2004

Naproti tomu regionalni tisk je t@fhstoprocenté kontrolovan spoknosti Vitava-
Labe-Press (VLP), jejimz majitelem je POL-Print MedGmbH, ¥tSinow vlastréna
Verlagsgruppe Passau VGP. Divize VLP Bohemizeehach vydavala na konci roku 2003
45 denik a divize VLP Moravia na Mor&® deniki. V Praze VLP vydava \&ernik Praha a
krome toho VLP tiskne 17 tydenikjako supplementy k jednotlivym regionalnim denék?2
samostatné regionalni tydeniky.

Tento stav j&as odéasu v médiich kritizovanékterymi vlastenecky naladymi
intelektualy?® jakoZ i politiky, ktéi se snazi populisticky vystupovat jako obhéag@skych
narodnich zajr V téchto diskusich byva VLP obvdvana z toho, ze jeji tisk je&ip
informovéani o vzajemnycbesko-rgmeckych vztazich advokatem zdjmdsunutych
sudetskych Bmci v Ceské republice. Pro tato obwiri chykji konkrétni dikazy. Zatim
nebylo zjiS&no, Ze by se v denicich VLP objevovala sudé&tmecka propaganda agenda.
Na druhé strahse vSak deniky VLP, na rozdil od ostatniho tisktybaji kontroverznim
diskusim, které se vztahuji k minulo&tisko-rgmeckych vztat.

Regiondlni deniky vydavatelstvi Vitava-Labe-Press

nazev pnimérny prodany naklad, éerven 2004x) étenost 1+2 Q 2004xx|
Deniky Bohemia Y=28112§ ¥=2893 000
zapaddeské 59 617 209 000
vychodd@eské 56 444 208 000

severgeské 50 318 168 000

jihoceské 43 735 159 000

stredaieské 71732 149 000

+ Veternik Praha

Deniky Moravia X=156 824 X=549 000
Stredo- a vychodomoravské 39 828 193 000
Severomoravské a slezske 54 245 145,000
Jihomoravské 45019 134 000

Vysagina 17 732 77 000

TOTAL 437 950 1442 000

x) zdroj: Audit Bureau of CirculatiofR, xx) zdroj: Media Projekt 2004

Jak uvadia ceska médid, vytvaeni moravské divize VLP sledoval a zkoumaad
pro ochranu hospotgké soutze (UOHS), nicmé&aspravnitizeni nezahajil. dseda UOHS
Josef Bedniv této dok nekolikrat verejng potvrdil nazof® svého #iadu, Ze relevantni trh
denniho tisku se sklada z celostatnich i region&ldeniki, a Ze na tomto trhu postaveni VLP
nep'ekratuje limity stanovené zakonem.

Toto stanovisko UOHS, poprvé zformulované n&tleu 90. let, se fibdZng promita
i do dalSich rozhodnutifadu, jakym nagklad bylo nedavnéeSeni sporu mezi dma
distributory novin asasopisi PNS a Mediaprint&Kagd, nebo rozhodnuti tykajici séqvzeti
denikuSportvydavatelstvim Ringier. V tomto rozhodnuti UOHSideval podily vydavatei
na relevantnim trhu denniho tisku nasledowi_P 29 %, Mafra 22 %, Ringier 19 %, Borgis
12 %, Lidové noviny 5 % a dal$i (Economia, Fut@port) még nez 5 %:°

%6 Ostrym kritikem tohoto stavu je nidklad Baivoj Celovsky, ktery napsal knihu: Konéeského tisku? Tilia,
Ostrava 2001, ISBN 80-86101-45-2.

" Napiiklad CTK a Hospod#ské noviny 10. srpna 2001.

8 Viz napiklad interview s Josefem Bedein v tydeniku Respekt 5. &na 2002 ,Neposuzujeme narodnost.”
2 Rozhodnuti UOHS. S238/02-0OK-2222/03-ORP z dubna 2003.

% Rozhodnuti UOHS. S$110/01-2032/01 z listopadu 2001.
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S vyjimkou komunistickychdalé novinjsouceské deniky formatnezavislé na
bez vyhragné politické orientace. Na druhém ndigtenosti stoji denilF Dnes ktery se fi
své stedopravé orientaci snazi profilovat jako nejléderimovanycesky list, jenz ovSem
sklouzava kdyz ne k bulvarnim ténat, tak ginejmensim k infotainmentu. Podobné
tendence vykazuijiliidové novinykteré se v nazorov@sti a pilohach snazi oslovit
vza&klargjSihoctende. DenikPravolze charakterizovat jako levéstly denik s ndzory
blizkymi socialnim demokrain, ktery se rovéZ nebrani bulvarni agetidHospoddaské
novinyse ¥nuji predevsim ekonomice, nicm&r poslednich letech se snazi profilovat jako
journal d’opinion¢eské medialni scény se¢eslovym, v otdzkadch ekonomiky konzervativnhim
pohledem na . Zcela politicky neutrélni je agenda regionéalntiseu vydavatelstvi VLP,
jehoz deniky vychazeji @t masovémudtendi tim, Ze ho neolsZuji slozitymi politickymi
tématy.

Redakceeskych denik pracuji v zasatisamostattia nezavisle na svych
vydavatelich, kt se bezprogedré nevnesuji do prace redghich tymi. Nicmére tvar
¢eskych denik negimo a zprogedkovar ovliviuji ekonomické zajmyethto vydavatei. Ti
na jedné strahmaji zajem o celkovou spa@kenskou stabilitu, o hospoig&ou prosperitu a
férové podminky podnikani. Na steagruhé vSak usiluji o to, aby jejich podniky praaty
efektivre a se ziskem, tj. aby zvySovaly prodany nakladitagivost pro zadavatele reklamy,
coz tlai ¢eska média jako celek, a zvi&gpravodajska periodika smem k infotainmentu a
k bulvarizaci agendy.

Je utitym paradoxem, Ze nejzranit&&im ve \&ci ovliviiovani své redaii politiky
vnejSimi zajmy je denilPravo, ktery jako jediny z masovych deiije v ¢eskych rukou.
(Akciovou spolénost Borgis kontroluje Séfredaktor Prava ZgleRorybny, ktery vliastni 91,4
% akcii.). Na jedné strarsi Pravo svoiji levicovou orientaci vyslouZzilo gst politicky
nezavislého listu, ktery se na rozdil od ostatdagkych denik dokazal kritickymi komenia
postavit gevazujicim pravicovym politickym prodch 90. let. Na druhé strarfPravo pri
absenci finatné silného partnerai investora je velice nachylny podléhat ve své keéda
politice zajnim zadavatei reklamy. DenikPravotak rekdy bez wtSi kritické reflexe
poskytoval prostoéeskym firmam, jejichz podnikatelské praktiky by betaly ve srovnani
s evropskymi standardyiiRladem niiZze byt konciliantni postoj ke skupindm spojenym
s Investéni poStovni bankou nebo podp@eskée strany ve sporu o televizi Nova, ktery
mezinarodni arbitrdZ nakonec rozhodla ve ptozahraniniho investora.

2.4. Tis®na média vCeské republice €asopisy

AZ na krétké epizody let 1945-48 a 1965-68 pauréde€ eskoslovensko @eska
republika nezazily tradici popularnich zpravodaggkyolitickychcasopisi. Pokusy oZivit
zpravodajské tydeniky nebo vlivné kultutiasopisy, které byly po sétské invazi v roce
1968 zastaveny (n&aReportér Literarni noviny, se nesetkaly s U&ghem.

Zatimco po roce 1989 vznikly desitky, ne-li stovigvych lifestylovychiasopis pro
Zeny, rodinu, mladez a domacnost, potzedaboctyii nowve vzniklé casopisy maji jisté
zpravodajsko-politické ambice.

NejstarSim z nich j&espektktery je pokréovatelem opoziniho samizdatového
periodikalnformacni servisz roku 1989. M& novinov§ernobily format, ktery neniifhs
piitazlivy pro zadavatele reklamy. Neni divu, Ze velghranini vydavatelé o & brzy ztratili
zajem, zvlast kdyz jehoctend&skou obec tvid pievazri intelektualové. Ve spoimosti
vydavatele R-Presse s.r.0. ma 93procentitdinvu Karel SchwarzenbergekdejsSi kanclé
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byvalého prezidenta Vaclava Havla. Schwarzenbergoxestice do neziskovéhasopisu
s prodanym nakladem kolem 18 tisigytiski, ma politicky charakter. Jde o podporu
nezavislého liberalniho listu usilujiciho o vybuda¥ olganské spoknosti.

Na rozdil odRespektutydenik s podobnym nazveReflex ktery zalozila skupina
¢eskych novin#&i v roce 1990, ziskalifzen ¢tendu a zadavatélreklamy diky svému
formatu, ktery kombinuje seriézni informace o udéch doby se skandaly a speleskymi
klepy. ZakladateléasopisuReflexjej zahy prodali vydavatelstvi Ringier, ktery ggydnes ma
ve svém portfoliuReflexprodava tyda v praiméru 55 000 az 60 000 vytigk

Nejroz&fensjSim ceskym vyhrad#é informanim tydenikem j@yden ktery od svého
vzniku v roce 1994 &kolikrat zmenil vydavatele, mezi nimz byl také Axel-Springersliég a
Ringier. Protozdydenbyl ztratovy a nemohl se prdRieflexuprosadit, Ringier prodal jeho
vydavatelskou spotmost Mediacop polskému podnikateli se Svycarskytanstvim
Sebastianu Pawlowskému. Pawlowski do tydeniku toves Udaji velkou, l&
nespecifikovanou sumu, vyimil redakéni tym za mladé a motivované lidi a péittase mu
v prab¢hu dvou let zvySit prodany néklad z 20 000 na 560 vytiski.

Tyden nema vyhramy politicky profil, nicmér v jeho obsahu a¢kterych
investigativnich reportazich ze&a podnikani Ize vystopovat ekonomické zajmy jeho
vydavatele. Pawlowski, jehoz hlavni podnikatelskmunosti jsou obchod s nemovitostmi a
developerské projekty vyzadujici podporu politik verejné spravy, reprezentuje novy
investini trend, pi némz do médii vstupuji podnikatelé z jinych ekonomyitk sfér, kté si
pieji mit vlivna média.

DalSim gikladem takové trendu je ekonomicky tydegikro. Jeho vydavatel
Euronews a.s. je financovan vlivnéeskou finatni skupinou PPF, ktera v roce 2002 ziskala
kontrolu nad vysilanim televiadova Euro se pokousi soéitit s konzervativnim
hospodé&skym tydenikeniEkonom ktery pati do rodiny periodik vydavany spaleosti
Economia a.s.

S 25 000 prodanymi vytisky konomnejrozstensjSim hospodiéskym listem.
Srovnatelna data o prodanych vytiscich jeho konkar€uro jsou odbornou vejnosti
zpochyliovana s odkazem na to, Ze veliédt z prodaného nakladu 21 000 vyiig&ura se
prodava za diskontni cenu, kterou dotuje PPF.

2.5. Elektronickd média vCeské republice

V Ceské republice se pammé zahy, v letech 1991-1994, vyitilopinohodnotny dualni
systém vysilani, vémz koexistuji véejnopravni a soukromé stanice, a to v rozhlasovém i
televiznim vysilani.

Vysilaji zdectyti celostatni plnoformatoveé terestrické televizrogramy: dva
verejnopravni programgeskeé televiz&€T1a CT2, a dva programy soukronid/ Novaa TV
Prima. Krome nich existuje dvandct regionélnich televiznicmstaTy vSak ¥tSinou jen
vstupuji do ramcového programiV Primg ktera jim podle licence musi poskytnou &z t
vysilaci hodiny denxiv rannich a odpolednich hodinach. Pouz&ldikélni stanicelV Praha
aTV Hradec Kralovérysilaji celoden& na svych vlastnich frekvencich.

Prazkumy sledovanosti ukazuji, Ze nejsledayjaim televiznim programem BV
Novas podilem na publiku mezi 40 a 50 procenty.
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Podily na publikweskych televiznich progranv letech1994-2003 — v procentech

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
TV NOVA |68,4 71,2 65,2 52,0 51,3 50,4 46,3 47,7 44,2 43,36
CT1 24,2 20,6 24,9 27,9 26,7 25,2 23,8 21,5 21,2 22,07
CT2 2,3 3,0 3,6 7,1 7,3 7,0 7,5 7,6 8,7 7,55
PrimaTV | 1,7 2,7 3,7 9,1 111 12,4 16,5 17,6 20,3 20,58
Ostatni 3,4 2,5 2,6 3,8 3,6 50 5,8 5,6 5,6 6,44

zdroj: Media Projekt 94-96, ATO TN Sofres 1997-208Z0 Mediaresearch 2002-2003. In: v§nd zpravy
rady pro rozhlasové a televizni vysilani 1994-1%#e: www.czech-tv.cz, www.ato.cz.

Kromg péti programi verejnopravnihad’eského rozhlasu vysilaGeské republice 77
dal&ich soukromych rozhlasovych std&hi®ve z nich —Frekvence & Radio Impuls- jsou
celostatni stanice, zbylé majit¥inou jen lokaln&i regionalni dosaff

Liberalni gistup k regulaci vysilacich médii vyvrcholil v pein¢ devadesatych let,
kdyz parlament dereguloval vysilani novelou vysilazakona. 301/1995. Kroré toho, Ze
umoznila vysilatélm zbavit se &kterych podminek vazajicich se k licenci, novelkona
odejmula Rad pro rozhlasové a televizni vysilani pravo kontvalazneény ve vlastnickych
pomsrech spolénosti provozujici rozhlasové a televizni vysif&irento chybny krok sice
dalsi novela zakona o osmnaatsiti pozdji ¢asténs napravild®, nicmérs zasada, Ze
regulator vysilani, Rada pro rozhlasové a telewysilani, ma pravo kontrolovat pouze
vlastnické poriry ve spolénosti drzitele licence, a nikoli ve spét®stech dalSich, i nadale
zastala v platnosti.

2.5.1. Televize Ceské republice

Vysilani prvni soukromé celostatni televize v zdnibigvalého vychodniho blokKliv
Novabylo a je¢astym namtem veéejnych debatNovaje kritizovana za to, Ze jeji pady
maji negativni vliv na progtdiceske kultury, Ze snizuje obecnéittka vkusu pi své snaze
ziskat masovou sledovanost, a takéliksvé konfronténi strategii, kterou zvolila od samého
pocatku ve vztahu k wejnopravniCeské televizi.

Veiejna kritikaTV Novaa jejihoreditele Vladimira Zelezného nabyla na intehzit
v roce 2003, kdyz mezinarodni arbitrazni tribun&AICQITRAL rozhodl, Zetesky stat musi
zaplatit 355 milioi US dolafti pavodnimu investorovi televize Nova, spétesti Central
Europe Media Enterprises (CME), za to, Ze neochjghinvestice vCeské republice.

V dusledku pravnich krak které CME proti svému byvalému partnerovediteli
televize Nova podnikla, Vladimir Zelezny v roce 20ratil viastnickou kontrolu nad licenci
Novy a v kw¥tnu 2003 i misto generalnitieditele, ze kterého ho nos&sti vlastnici odvolali.
Zelezny, ktery se na podzim roku 2002 stal senat@e roce 2004 poslancem Evropského
parlamentu, pak Novu opustil, i kdyZ jg$troce 2004 se snazil zpochybnit ztratu svého
podilu v CET 21.

31 Podle vyréni zpravy Rady pro rozhlasové a televizni vysilénfok 2002.

32 Jistou vyjimkou je vysilarBBC Czects gidélenymi frekvencemi v celé republice, které viakalepvaji jeji
celé Gzemi.

33 74kon¢. 301/1995 Sb., o z¥ng zakona. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a tebévo vysilani.
34 7akong. 135/1997 Sb., o zén¢ zakorh &. 252/1994 Sb. (rozhlasovy a televizni poplatekyi8/1991 Sb. (R
a TV vysilani).
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Struend rekapitulace celéhdipadu je nasledujici: Licenci k celoploSnému vydilda
frekvencich byvalého prvniho federalniho prograbeskoslovenské televize ziskala v roce
1993 spolénost s rdenim omezenim CET 21 s.r.o. ProtoZe dlamotebny kapital, spojila
se v provoznéi servisni firme CNTS (Ceska nezavisla televizni spéest) se zahrasinim
investorem CME amerického miliai@éRonalda Laudera (66% podilfNTS) a sCeskou
spdaitelnou (22%).

KdyZ v roce 1999 CME oznamila z&nspojit své evropské aktivity s dalSim
mezinarodnim vysilatelem SBS Broadcasting &lalhu fredat také viastnichG@NTS,
Vladimir Zelezny se rozhodl opus@NTS i CME a od 5. srpna 1999 vysilat s jinym
¢eskym partnerem, kterym se stala brokerska a ikméstpolénost MEF Holding s dobrymi
vztahy k Investini a poStovni bance, jeZ zorganizovala pro novjemzNovy potebny Uwr.

Skutenost, ze CET 21 kontrolovana Vladimirem Zeleznyrastipg CNTS a porusila
smlouvy se CME, vyvolalgadu Zalob a pravnich sgomezi nimi ti mezinarodni arbitraze.
Jedna z nich byla vedena proti Zeleznémudadasi proticeskému statu za poruseni
mezistatnich dohod o ochriaimvestic.

Majitel CME Ronald Lauder ve dvou arbitraZich &glsgelezny musel vratit CME
priblizng 29 milioni US dolaf aCeska republika musela zaplatit jiz vy3e zénirch 355
miliont US dolafi v kvétnu 2003. Tyto soudni spory oslabily nejen pozilddimira
Zelezného, ale i jeho novyeeskych partnér. MEF Holding podnikatele fho Smejce nebyl
schopertelit v I1é 2002 vstupu silné finani skupiny PPF do spaleosti spojenych
s televizi Nova. PPF pogjl pievzala nad Novou&tSinovou kontrolu.

Byla to PPF, ktera nakoneciggila pravni spory se CME. Viz2002 zaplatila za
Vladimira Zelezného dluhii CME ve vy3i 29 milioh US dolafi vyménou za jeho podily
ve spolénostech televize Nova. V 5#&2003 PPF koupila od CM&skou filialkuCNTS,
kterd byla Zalobcem ve sporu s drzitelem licenc& CE

Teémito akcemi si PPF zajistila pravni jistotu weiwlastnictvi televize Nova a také
vétSinovou kontrolu ve spateostech zajidujicich provoz a generujicich zisky Novy. 19.
prosince 2003 PPF oznamila, Ze vlastnické podily Btiho Smejce (byvalého vlastnika
MEF Holdingu, ktery v prosinci 2003 zanikl) bylygrozdleny z rékdejSiho poréru 50:50
na novy ponidr 66:34 ve prosgch PPF.

Také druhy soukromy celostatni prograivi Primamaceského vlastnika. V letech
1994-2000 byla hlavnim investorem kontroverzni Bikai a poStovni banka IPB. Kdyz
v ¢ervnu 2000 IPB krachovala, byla v ni vyhlaSena nacgprava a kratce na to ji stat prodal
Ceskoslovenské obchodni bari¢80B, podéilo se spolénosti GES Holding s Gzkymi
vazbami na management IPB ziskat kontrolu nad Bynigbodily IPB vTV Primaa jejich
spole&nostech.

MEF Holding a GES Holding byli investio kteti se zrodili v netransparentnich
pontrechcéeskeé privatizace. ZvI&SGES Holding, kontrolovany fingnikem lvanem
Zachem, se sklada ze sloZit& ditem navzdjem propojenych néhtednymi vztahy, coz
vytvéii vhodné prosedi pro vyhodné deve, U¥rové a investini operace.

PPF, ktera ziskala kontrolu nad televizi Nova, ferato ohledu podnikatelskym
subjektem s vysSim standardem transparentnéstiqze take jeji zrod a §@teEni vyvoj
V procesu privatizace statniho majetku nejsou zmélaledné. PPF ma dnes totiz solidni
finanéni zakladnu, kterou tédnejwtsi cesky poji§ovaci Ustaweska pojigovna, zahradni
aktiva, jakoz i vlastni banka.

Pri vysilani jsouTV Novaa TV Primakonkurenti, kt& spolu soutzi, ale v oblastech
spol&ného zajmu obstanice své aktivity navzajem koordinuji. Tyk&es@akupu
zahrantnich a sportovnich programcenoveé politiky i prodeji reklamnih@asu, jakoz i
spole&nych stanovisekipobhajol# jejich zajmi vici vysilateli vetejné sluzbyCeské televizi
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Z hlediska politickych postajse oba komeéni programy snaZzi vystupovat jako
neutralni subjekt s vyvazenym vztahetdiwladnim i opozinim politickym stranam.
Objektivita jejich zpravodajstvi ma vSak svoje hcardané obchodnimi zajmy viastaikri
na jedné strahse do redakni prace nevigsuji, ani se nesnazi prosadit do vysilani agendu
svych firem, na druhé straV Novai TV Primamilcely, kdyZ ostatni média informovaly o
aférach zasahujicich obchodni z4jmy majisthnic nebo jejich $atelenych firem (viz
napiklad vySetovani tykajiciho se projektu ,Internet do Skoltj kterém doSlo k mrhani
verejnych prostedka, nebo aféra nezdkonného nakladani s osobnimivdatgance viasiné
PPF a pod.).

Neni pochyb o tom, Ze vlastnictvi ob&eskych komeamich televizi je pro jejich
investory pedevsim obchodem, ktery jim mérm#ASet zisk. Nicméhnelze vylodit, Ze velké
castky, které PPF investovala diepzetiTV Novamohou mit takeé jestiny cil, tj. ziskat
politicky vliv, mit mozZnost vytvéet griznivé ndzorove klima pro vlastni podnikani.

2.5.2. Rozhlas \Ceské republice

Mezi rozhlasovymi stanicemi@eské republice neexistuje zadna s takovym
dominantnim postavenim, jaké ma na televiznim T¥iuNova Tii rozhlasové stanice
s nej\tsim podilem na trhu — ¥gjnopravniCrol Radiozurnah soukromérekvence ha
Radio Impuls- maji zhruba stejny podil na poslechovosti alasdvém trhu, &co mezi 10 a
12 procenty. Zbytek rozhlasového auditoria je rplEpt mezi sedmdesat dalSich soukromych
lokélnich stanic, z nichZekteré jsou smluvéinebo vlastnicky propojeny do jakychsi ,mini-
siti“ (nagiklad Evropa 2 Radio Kis$.

Z hlediska vlastnickych po#ni na rozhlasovém trhu ma nejsij§i postaveni skupina
patici francouzskému investorovi Lagardere Active Rddiernational SA, ktera kontroluje
celostatni rozhlasovy prograrnekvence 1skupinu mistnich rozhla€vropa 2a agenturu
na prodej rozhlasové reklanRadio Regie Musi(RRM).

Druhou nej¢tSi soukromou rozhlasovou stanici, celostatni @mogRadio Impulge
ve vlastnictvi konsorcia rozhlasovych vysilatelvychodnicasti Nemecka Eurocast
Rundfunk Beteiligung GmbH.

Osm stanidRadia Kiss které vlastni zahragni investor, nizozemska spot®st Radio
Investments N.V., jei¢ti vyznamnou skupinou rozhlasovych vysilatgtZ navic provozuje
vlastni agenturu na prodej reklamnitasu RadioNet.

Obke¢ zmirtna medialni zastupitelstvi, RRM a RadioNet, nalbbaeg sluzby také
dalSim rozhlasovym stanicim.Tak figgbad Radio ImpulsyyuZivé k prodeji svého reklamniho
¢asu RRM, pestoze tato agentura fiad slouzi jeho konkurentovi, stankiekvence 1

Tretim medialnim zastupitelstvim na rozhlasovém fehdedia Marketing Services
(MMS), které poskytuje sluzby 41 nezavislym rozblagn stanicim, mezi nimidkolika
radiimHeys vazbami na GES Holding. Neni vyéemo, Ze za nedavnymi Zmami ve
spolenosti vlastnika MMS (Stamford Co.) stoji penizdia majitele TV PrimaGES
Holding, jenZ se snazi expandovat i do dalSich médi

Licen¢ni politika Rady pro rozhlasoveé a televizni vysilaa snazi udrzet pluralitu
mistnich rozhlasovych stanic. Také proto se stdriitaw ke snaham o propojovani
lok&lnich rozhlag do vysilacich siti pod jednim vlastnikem. Na drstnér¢ Rada nic
nenamita proti spojenectvi lokalnich rozhlasovytais s jinymi médii, pokud to odpovida
podminkam stanovenym v zakonu o vysilani z rokulZ0& nagiklad ndkupRadio Classic
novinovym vydavatelem Mafra).
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2.6.Ceska média z hlediska vlastnii, plurality a nezavislosti.

Obnoveni svobody projevu a nastup trzni ekonomiky byly hlavni faktory, které
ovlivnily promény medialni scény Ceské republice po listopadu 1989. V3eckeska média
s vyjimkou véejnopravnich vysilatélCeské televiza Ceského rozhlasta také tiskové
agenturyCeské tiskové kancetCTK, kterou kontroluje RadaTK volena parlamentem,
jsou v soukromych rukou.

Ceska republika je zemi s minimalnimi restrikcenkiafjcimi se vlastnictvi médii.
Neexistuji zde zadné limity pro zahramiho investora. Jediné omezeiizbvého viastnictvi
médii stanovil vysilaci zakon z roku 2001, kterdoeoluje, aby jeden majitel celoploSného
rozhlasového nebo televizniho programu vlasirkontroloval jiny celoploSny rozhlasovy
nebo televizni program.

Cesky Uad na ochranu hospag#é soutze gistupuje k vymezeni relevantniho trhu
v oblasti médii tak, Ze zatim nevzniklvibd k réjakému spravnimu opani, které by
korigovalo dominantni postaventkterého ze soukiteli.

Pokud se do trhu médii zahrnou jak tiskova meédemifd/,casopisy), tak média
elektronicka (rozhlas, televize), palCeské republice existuje pluralita médii a jejich
vlastniki zaji'ujici podminky pro vyjaieni ndzorové rozmanitosti pluralitni demokratické
spolenosti.

Jestlize vSak medialni trh jako celek rélhohe na specifické skupiny, pak zjistime, Ze
existuji dv oblasti, ve kterych jeden subjekt zaujima domingamte-li fimo monopolni
postaveni.

Prvnim gipadem je televizni vysilani, ¥mz je dlouhodo® dominantnim prvkem
komekni TV Novas podilem na publiku mezi 40-50 procenty a s godliha trhu televizni
reklamy gresahujicim 50 procent. Navic existuji indicie olkiioaci a spolupraci dvou
celoploSnych soukromych televieV Novaa TV Primav n¢kterych strategickych
rozhodovanich ip planovani programu a prodeje reklamnéasu.

Druhym gipadem je vydavatelstvi Vitava-Labe-Press oviad&itei stoprocenté
trh regionalniho a mistniho tisku.

Na to, do jaké miry dominantni postaveni v jedegth segmentech mediélniho trhu
ohroZuje tematickou i nazorovou pluralieskych meédii jako celku, existuji rozdilné nazory.
Neékteri kritici takovou situaci pokladaji za hrozbu mddidplurality a Zadaji korekci ze
strany regulatdr ¢i statu. ObectivSak ve spokenosti i u islusnych orgainstatni spravy
pievazuje nazor, ze neiieba zadnych zasajneba spotebiteléteskych médii maji stale
moznost volby. Podle tohoto nazoreské republice stale existuje dostatemedialni
pluralita, kterou jim v televiznim vysilani zaji§e verejnopravniCeska televize a v oblasti
denniho tisku celostatni deniky jinych vydavatelez je VGP.
verejnopravniho vysilani v zajmu zachovani medialafallty médii dnes nabyva na
vyznamu a uznavaji ji i ti politici, kteése dive snazili véejnopravni vysilani ve vztahu ke
komegnimu sektoru marginalizovat, a kitse az dosud stalv proti tomu, aby se rozhlasovy
a televizni, tzv. koncesiofgky, poplatek zvySoval v souladu s inffaci

Z analyzy porara v Ceské republice vyplyva, Ze koncentrace vlastnictidskych
médiich zatim jestnedosahla takového stuprktery by ohroZzoval svobodu a pluralitu médii.
V oblasti tiskovych médii existujitiklady vertikalnich koncentracifimichz vydavatel
denniho tisku je zaroviemajitelem tiskaren a spolu s ostatnimi vydavaetilumajitelem

% Rozhlasovy a televizni poplatek j@eské republice jeden z nejnizsich v Ewrapd roku 1997 se aZ do roku
2004 jeho sazby (37&pro rozhlas a 75 Kpro televizi) nezrenily.
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distributora tisku. Takovych saiftiteli je vSak na trhu vice, cozZ zaji§e pluralitu a zatim
nelikviduje hospodi&kou soutz.

Horizontalni koncentrace médii jeCieské republice dosud v embryonéalnim stavu,
prosadila se pouze v segmentu regionalniho tisiam&re koordinace gkterych meckych
vydavatel denniho tisku, jakoz i snahy majitél¥ Prima(GES Holding) pronikat na
rozhlasovy trh (radidley) i na trhéasopisi (spole&enské tydeniky) nevydwji, Ze hrozba
pluralitt médii mize fijit i z této strany.

V Ceské republice zatim existuji pravni a instituclohaaruky svobody médiCeska
média, ¥etré verejnopravniho rozhlasu a televize, byla v posledpatimacti letech uSena
n¢jakého brutalniho pokusu vyuZit je a manipulovapr@sEch jednoho jediného
nazorového proudsi jedné jediné politické strariy.Imunita lidi viici politické indoktrinaci
prostednictvim médii, ktera se rozvinula v ddbtalitniho politického systému, je stale
vysokd a politici to ¥di.

Také proto ohrozeni svobody a plurality médiiaské republice dnesiphazi spide
z ekonomické nez z politické sféry. Je to nejenclemrace vlastnictvi, ale také velikost
medialni trhu, které mohou niépnivé ovlivnit pluralitu ceskych médii a rozmanitost jejich
obsahu. Denni i tydenni tisk hlavniho proudu, jakazhlasové a televizni vysilani, se
sousted’'uji prevazr na wtsinové auditorium ve snaze dosahnout dostdteelkouctenost,
poslechovost a sledovanost, jako nezbytiedpoklad své Ug8né existence. i3ledkem je
tzv. ,2tabloidizace" nebo ,bulvarizace” zpravodajskymédii.

Maly ¢esky trh neumatije, jako v jinych ¥tSich statech, vznik&tSiho p@tu tzv.
~nikovych* meédii, které by byly schopny udrzet setrhu a p tom svym obsahem i
zpracovanim vychazet ¥it potebam z4jm mensinového nebo vybraného publika.

Negativni vlivy ekonomickych tlakna nezavislost redaki prace se daji vystopovat
také ve vaficném pistupu tisku k velkym zadavateh reklamy. Nagiklad monopolistické
chovaniCeského Telecomured deregulaci telekomuni&@iho trhu kritizovaly jen nezavislé
listy (nap. RespeRta nizkonakladové odboriésopisy, nikoli vSak velké deniky, prén
reklamyCeského Telecomu byly a jsou zdrojem trvalékigmu.

O zadluzenosti jedné z néfgich cestovnich kancéld&CK Fischer, ktera v terminu
nezaplatila povinné pojistky, informovalaiegopravniCeska televize, a nikoli soukroméa
média, pro 87 je CK Fischer pravidelnym zadavatelem reklathy.

Maly ¢esky trh a ekonomické tlakyapobi negativéirovnéz na nezavislost noviha
jako jednotliv@ pracujicich v o$e konkuretnim prostedi. P@et zajemé o novin&skou
praci stale pevysuje nabidku mist v redakcictesti Zurnalisté &tSinou gijimaji bez vyhrad
pracovni podminky stanovené jejich zestmavateli. B konfliktu vefejného z4jmu a zajmu
vydavatele se redakia reporté casto piklangji na stranu vydavatele. Jedinym pravnim
ramcem zarstnavani novind je Zakonik prace, neexistuje Zadna kolektivni siwéona
celostatni arovni mezi provozovateli médii a zustalkym svazy jako v jinych statech.

Jedinou zurnalistickou organizacCeské republice je Syndikat novit& eské
republiky, v jehoZadach vSak chybi&tSina aktivnich novind velkych a vlivnychteskych
médii. Syndikat nema tudiz velkou autoritu a siaditje se hlavé na otazky novingké
etiky, profesionalnich standdr@ prezentace profesnich stanovisekrem k veejnosti.

3 Tzv. teska televizni krize nar@lomu let 2000-2001 vznikla viceméhivelns, aniZ by ji iniciovaly politické
strany. Nekteti z politiki se pak snazili udalosti a publicity s nimi spojegézit ve swj prosgch, ale masova
G¢ast na demonstracich podporujicich nezavigleské televizeifnesly jednak dkaz toho, Ze vi@jnost je
ochotna hajit nezavislost ¥gnopravnich médii, a dale byla signalem pro paglitze pokusy o jejich ovladnuti
mohou narazit na odpor, jehoztkay tkvi ve zkuSenost se stranickymi médii z dokalého rezimu.

37 zadluzenou cestovni kancel@K Fischer nakonecifjnu 2003 ped bankrotem zachranil prodej silné fitiah
skupirg Atlantic.
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Na druhé strahzapas o pluralitu a nezavislost médii séegké republice v mnohém
nelisi od podobnych zapakdekoli jinde na sité. Pokud vCeské republice existuiji
piekazky, které by mohly branit pluraimédii a nezavislosti noving nemaji institucionalni
povahu.

Jak ukazuje analyza vlastnickych pothv ¢eskych médiich, také ony zatim nejsou
hrozbou vzniku nazorového monopeiwhrozenim plurality médiCesky medialni trh je
stale oteten pro nové hige, ovSem jejich vstup na hraci pole jiz neni takdsy jako ped
deseti lety. Otdzkou vSakigtava, zda a jak dlouho tento stav relativni pityr&lastnika
¢eskych médii vydrzi, a zda nepodlehne globatira trendim, které nahravaji velkym
nadnarodnim korporacim.
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3. Frilohy, tabulky
3.1. Vydavatelstvi Ringier

Ringier A.G.
Switzerland

100%
76.6%:/
Ringier (Nederland) B.V ( nezjistne
St?awinskylaan 3105;, . partnerstvi B.V. Tabora
1077ZX Amsterodam Amsterodam
The Netherlands The Netherlands
100% 100% 27%
Ringier Print s.r.o. RingierCR a.s. PNS a.s.
Novina'ské 1254/ Domazlicka 1139 ID: 45795533
Ostrava, ID: 49702475 Praha 3, ID: 40766713 (distribuce)
(tiskarny v Ostrag) (vydavatelstvi -

denik Blesk a dalSi
periodike) viz poznamk

Ringier Print Praha a.s.
100 — Cernokostelecka 613
Praha 10, ID 4387554
(tiskarny v Praz)

Mafra (RBVG) 26,27%
POL-Print GmbH 26%
Europress 11,24%
Sanoma Mag. 9%
Borgis a.s. 0,49%

Ceskoslovensky sport, s.r.q.
| Orlicka 9

Praha 3, ID 45793247
(denik Spoi)

100%

poznamka: Ringie€R, a. s., vydava denikglesk NedIni Blesk Blesk magazin plus T8lesk extradenikSport
acasopisySport magazipABC, Reflex Tydenik TelevizdV Revua TV plus

zdroj: vyraéni zprava spolaosti 2002 aktualizovana Udaji z obchodniho st

*) viz zdroj: URL: www.ringier.ch/group/Facts_andgtires/participations

Ringier (Nederland)sobi nejen \eské, ale také ve Slovenské republice. Ve s$pokti Slovakia Ringier i
podil rtmecky vydavatel Gruner+Jahr. Podle zprav z médiii(rHandelsblatt), toto partnerstvi skda v prosinci
2003. Je mozné, Ze chyjtzich 23,4 percent reprezentuje podil firmy G+J.




-21 -

3.2. Vydavatelstvi RBVG, Rheinisch-Bergische Vegsigesellschaft mbH

drobni

Rheinisch-Bergische N
akciona ri

Verlagsgesellschaft
mbH

93,92% 6,08% /

MaF a.s., Praha

ID: 00552780
74% l 26%
| PRESSINVEST a.s. MAFRA a.s., Praha
ID: 43002331 ID: 45313351
i (denik MF DNES) 100%
96,93¥
90% l 10%
Lidové noviny a.s. Tiskarska Property
ID: 43874444 Mafra Media a.s. Development TPD a.s.
(denik Lidové noviny) ID: 26463202 |DZ 2,5654802
(Radic Classic) (tiskarny)
drobn 100%
akg%nrg ” 78% Mobil Media a.s..
v » ID: 26421551
Distribucni holding s.r.o. (wek service)
22% ID: 26179024
(poradenstvi, &etnictvi) 26.279
Economia a.s. PNS a.s.
49% (distribuce)
-y Media servis s.r.o.
=% ID: 25773801 73,73%
F-log AG (sluzby)
Deutschland y
BV Tabora
100% (Ringier AG) 27%
POL-Print GmbH 26%
. ] i Europress 11,24%
—» Prazsky spdebitelsky Tempo team s.r.0. Sanoma Mag. 9%
Lpf tisk k.s. ID: 25652338 Borgis a.s. 0,49%

ID: 25695126

zdroje: data o spateosti z v Obchodnim rejsku;
rozhodnuti. 238/02-0OK-2222/03-ORP vydané UOHS, URL:www.conget
Vyroc¢ni zprava Mafra a.s.2002; Vyioi zprava MaF a.s. 2002;
Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami 2Mafra a.s
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3.3. Vydavatelska skupina Verlagsgruppe PassasdBasNeue Presse)

Verlagsgruppe
Passau,
Deutschland

Rheinisch-Bergische
Verlaggesellschaft
Deutschland

100% 80% (?)
20% (?)
Euro-Druckservice AG GmbH POL-Print Medien
100%

Jihateské tiskarny a.s. VLTAVA-LABE-PRESS a.s.

regionalni divize:
Severotisk, s.r.o. VLP Jih — (vjes,ké Budjovice

VLP Sever — Usti nad Labem
Typos a.s. VLP Vychod — Hradec Kralové

VLP Z&pad — Plzai \ 4
Typos-Digital Print VLP Praha — Praha Mafra a.s.
S.I.0. VLP Mir — Praha-Uh¥inéves Praha

VLP stiedni Morava — Olomouc
VLP jizni Morava — Brno
VLP Vysocina — Jihlava
VLP severni Morava&Slezsko —

Ostrava
Odctleni:
Astrosat s.r.0. Inzertmedia ,
(barevné pFilohy) <4—1 mojenoviny.cz (on-line web)
51%
T 49% 26% 26,27%
BV Tabora — 27% vV Vv

Deutscher Supplement
Verlag GmbH

Ringier Nederland o PNSas.
A (distribuce tisku)

. A
0,
Borgis a.s 0,51% 11,24% 9%

Bertelsmann
Deutschland

Sanoma Magazines

Europress kom.sp. Praha s.r.0

Ringier AG SANOMA WSOY

Finland

Bauer Verlag
Deutschland

Switzerland

zdroje: - data o spataostech z Obchodniho rejiu
- informace o spolmosti Verlagsgruppe Passau na URkrw.vgp.de
- EFJ: Eastern Empires, Foreign Ownership in Ceatrd Eastern European Media. Brussels, June 20

D3




3.4. Vydavatelstvi ECONOMIA a.s.
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HB-DJ Investments B.V.
Veestraat 5

Venlo
drobni akciona Fi 11,6%
i 77,5%
ECONOMIA a.s.
Dobrovského 25
Praha 7, ID: 00499153
100% 100% 100% 85% 100%
ECOMEDIA, s.r.0. Economia Online, a.s. Ecopress a.s. ECOPRINT, d.o.o. R MEDIA, s.r.0.
Dobrovského 25 Ovenecka 9 Pribinova 25, MarSala Birjuzova 45 Dobrovského 25
Praha 7, ID: 62416910 Praha 7, ID: 26207389|( Bratislava Beograd Praha 7, ID: 48112135
ID: 62416910 ID: 62416910
SLOVAKIA SERBIA 2204
A4
[0)
100% Distribu¢ni Holding,s.r.o.
78% Senovazna 4
v Praha 1, ID: 26179024
Ekonomia, s.r.o..
Pribinova 25
Bratislava, SR 49%
ID: 35712911

51%

F-log AG
Deutschland

—V

Mediaservis s.r.o., a.s.
Sazeéska 12
Praha 10, ID:25773801

zdroj: - Vyraini zpravy ECONOMIA a.s. 2001, 2002
- data o spol&osti z Obchodniho rejéku
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3.5. skupina televize Nova

PPF
Group

spole €énosti:
PPF a.s.
PPF burzovni spol. a.s.
PPF majektova a.s.
CM — CREDIT a.s.
AB — CREDIT a.s.
PPF Cyprus Ltd.
PPF Services Ltd.
PPF Consulting Ltd.
PPF Asset Manag. a.s.

produk €ni linie

MEF group
Ji¥i Smejc
fyzick& osoba

34%
A 4

PPF investi¢ni spol. a.s.
majetek:

Ceské pojistovna a.s.

Home Credit Finance as.

e-banka

AN ik~ A~

Ceska produéni
ID: 25653431
(vyroba, vysilani)

66%

¢ programova linie

A

100% 100%

Ceska produkni
invest a.s.
ID: 25653431

TV Nova Holdings B.V.
The Netherlands

MAG Media 99 a.s.
ID: 25788124
(prodej reklamy)

i 100%

MAC TV
licence TVJoj

Vilja a.s. Praha
ID: 26419009

Slovenska republika

i 52%

CET 21 s.r.o.

licence TV Nova

Pleja S..
ID: 45800456 ejada a.s

ID: 26120623

podilnici: (vydavatelstvi)

100%
(PPF+MEF verze)

Vilja a.s. — 52,1 %
Peter Kr§ak — 16,7 %
CEDC-3,1%

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
\/

neuvedené

Ceska spofitelna — 1,2 %
26,9 % je pfedmétem
soudniho rozhodovani — viz
poznamka

AQS a.s..
ID: 25653431
(nakup pdadi)

nebo smluvni
vztahy

< >

zdroj: data o spolnostech z OR

tiskova zprava PPF 19. prosince 2003
poznamka ve \&ci obchodnich podil CET 21
stéle probihaji newgsené soudni spory,

29. ledna 2004 Vladimir Zelezny prohlasil, Ze
stale vlastni 60 procent podilu v CET 21.

2N
|
|

FTV Premiéra s.r.o.
(TV Prima)
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3.6. skupina GES — medialni sp@iesti

GES Group

oEs mes E GES Media Holding
GES Real Kralodvorska 1081/16,

GES Real Investment
GES Asset Development
GES poradenska

Czech Media Corporation

Praha 1, ID: 26706539

Prague Press Agency etc 100%
N FTV Premiéra s.r.o.
ID: 4811590
/! \ licence TV Prima
( nepiimé nebo smluvni vztahy N\ vydavatelstvi :
| \‘ TV Tip Serial
i ! Mlady s\t (rodinny tydenik)
! . - l Rece rima napadhobb
L) Prazskeé inforadio s.r.o. i éasopri);y . pad Y
| ID: 26506734 !
| licence Radio Hey Praha i 100%
i Star Promotion s.r.o. i RTV Galaxie a.s.
r----{ |D: 26506700 i ID: 25954211
! licence Radio Hey Brno i licence pro lokalni stanice ]
i ! TV Praha
| Fajront BS s.r.o. i TV Hradec Kralové
L ____p| ID: 25899252 I
i licence Radio Hey Ostrava E 33.330%
| Radio Profil s.r.o. s.r.o. i Galaxie sport s.r.0
l ID: 15053164 ! Shae
_____ _> | .
licence Radio Hey Profil : ID: 48153168 ¢
: | licence pro kabelovy kanal
(Pardubice) i .
i ! Galaxie Sport
prodej reklamy E
Media Marketing Serviceg i 66,67%
s.r.o, ID: 64577686 i
nakup rozhlasové reklar i
i Jifi Hojgr
100% T + fyzicka osoba

STAMFORD MANAGING a.s.
ID: 26765586

zdroj: Udaje o spotmostech z Obchodniho rejéu
- informace medialni serveru na adrese URL: wwwatydiz



