Cesky rozhlas, Ceska televize a jejich "vefejnopravnost”

Aby jakakoli diskuse méla smysl, je dobré si nejdiive ujasnit pojmy - v naSem piipadé
vefejnopravnost, vefejny zajem a vefejna sluzba.

Verejnopravnost

Pojem veFejnopravnost je Casto kritizovan za to, ze je sémanticky zavadéjici, nebot’
adjektivum vefejnopravni oznaGuje pravni formu a nikoli obsahové vlastnosti popisovaného subjektu.’

Nicméné vetejnopravnost se uz pevné zahnizdila ve slovniku naSich diskusi, neda se s tim nic
délat, takze jeding, co zbyva, je pokusit se o dohodu ve véci definice jejiho obsahu, tj. Ze
vefejnopravni je to, co se déje ve vefejném zajmu.

Rychlé zdomécnéni pojmu vefejnopravnost u nés je nepfimym ditkazem, ze kategorie
vetfejného z4jmu, jakkoli byla a je ¢asto zpochybiiovéna, je nécim objektivné existujicim, co nelze
popfit ¢i odstranit ze zivota lidské spolec¢nosti.

Verejny zajem

Verejny zajem je cosi, co se implicitné predpoklada. Ackoli je frekventovanym pojmem
politického Zivota a ¢asto se na n¢j odvolavaji i pravni normy, jeho definovani je kupodivu velice
vagni a neurcité. Koncept vetejného z4jmu v sob€ obsahuje etické zdiivodnéni pozadavk, které
komunita klade na individuum a kterym ho Casto omezuje. Vnasi do mechanismu politického
rozhodovani moralni prvek, hodnoty, aspirace a cile dané spolecnosti. Implicitné v sobé obsahuje
permanentni vetejnou diskusi, pribézny vyvoj a hledani stale novych feSeni a vychodisek.

Kategorie vetejny zajem u nas viceméné trpi za uplynula desetileti, kdy totalitni politicky
systém nepiipoustél existenci plurality nadzorl a individudlni zajmy jedincii potlacoval v "zajmu
pracujiciho lidu", ktery byl deklarovan jako zajem celospolecensky, piestoze se do néj promitaly spise
zajmy uzké vladnouci elity stranickych aparatciki.

I dnes se da pojem "vetejny zajem" zneuzit jako kazdy jiny, jeho neurcitost vSak nemiize byt
divodem k jeho zruSeni. VZdyt i jeho protipdl - pojem "individualni svoboda" - je velice neurcity a
chybi mu pfesnéjsi vymezeni.

I kdybychom pojem vetejny zajem zakazali nebo o ném prestali diskutovat s odkazem na to,
ze vefejny zajem vznikne samovolné prostym souétem soupeficich zajmt individualnich, brzy se
vytvoii potfeba n€jakého nového terminu, ktery by vyjadril polaritu vztahu mezi individualnimi,
soukromymi cili a potfebami celku, spolecenské struktury, socialniho systému. V ptipadé
rozhlasového a televizniho vysilani se tim nahradnim terminem stala vefejnopravnost.

Ani ona neni a nebude imunni proti pokustim, aby se do ni zahalily zajmy siln¢ partikularni
nebo dokonce individudlni, pfi¢emz jedinym lékem proti takovému zneuZziti je vetejna a odborné
vedena diskuse v ramci otevieného demokratického politického systému.

Je dolozeno, Ze spolecnosti s nedostatecné rozvinutou demokracii, jakoz i autoritarské
politické systémy, se k pojmu vefejny zajem stavéji chladn€. Tam, kde jedinec ¢i skupina nemaji Sanci
se vefejne€ projevit a stavaji se pasivnim ovladanym prvkem, tam o tom, co je dobré pro spolecnost -
namisto interakce v ramci demokratického politického systému - rozhoduje vladnouci vrstva; at’ uz je
to uznavany charismaticky viidce nebo vladnouci strana ptisvojujici si vedouci tlohu ve spolecnosti.

Verejna sluzba

Existence Ceské televize a Ceského rozhlasu jako nekomerénich a z vefejnych prostiedki
financovanych instituci se zdiivodiiuje vefejnym zajmem a tim, Ze poskytuji sluzbu vetfejnosti v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani.

O tom, jak by se funkce vefejné sluzby méla ve vysilani konkrétn& napliiovat, se vedou
pribézné a nikdy nekoncici diskuse. Na televizi 1ze sice aplikovat funkce “sociologicky objektivni",

! Pojem vefejnopravni se k nam dostal z Némecka, kde veiejné televize ARD a ZDF jsou institucemi vefejného
prava, jsou "6ffentlich rechtlichen Anstalten". V anglosaské oblasti se nehovoii o vefejnopravnich institucich, ale
o organizacich vetejné sluzby - BBC je tudiz "public service broadcaster", ktery je vefejnym podnikem - "public
corporation”. Rovnéz ve Francii se pouziva pouze adjektivum vetejny - "public", pfi¢emz o vysilatelich se
hovoii jako o organizacich vetejného sektoru (le secteur public).



vyplyvajici z charakteru masové komunikace ve vyspélych spole¢nostech (informace, zabava,
integrace, hodnotové korelace, kulturni kontinuita apod.), ty vSak plati pro masova média jako celek.

Pokud se vsak zacneme bavit jenom o rozhlasovém nebo televiznim vysilani, zjistime, Ze tyto
funkce vetejné sluzby nejsou predem dané, ale ve velké mife odrazeji spolecenska ocekavani, tj. to, co
se v dané zemi, v daném historickém, kulturnim a politickém kontextu od televizniho vysilani
vyZaduje, coz se piipad od pfipadu miZze siln¢ odliSovat.

Navic tuto vetejnou sluzbu v Evropé nevykonavaji jenom vefejnopravni subjekty, ale také
soukromé komeréni rozhlasy a televize. Tak naptiklad u nas nejen CT, ale také TV NOVA a TV
Prima vykonavaji veiejnou sluzbu, ty pozdéji jmenované pfinejmensim v oblasti zabavy a
informaci.

Verejnopravnost v podminkach dualniho systému vysilani

Z uvedeného vyplyva, Ze vetejnopravnost Ceské televize a Ceského rozhlasu je tieba
definovat v kontextu existence tzv. dualniho (smiSeného) systému vysilani, ktery je typicky pro
evropskou vysilaci scénu, a v némz operuji jak verejné, tak soukromé subjekty.

Otazka, které se nelze vyhnout, zni: Jsou vetejné rozhlasy a televize nezbytnosti, nestacily by
posluchace a divaka obslouzit soukromi vysilatelé? Co opraviuje televizi vefejné sluzby k jeji
existenci a k tomu, aby vyzadovala od obcanil zvlastni poplatky k hrazeni svych naklada?

Dnes se na tuto otazku u nas odpovida snadnéji nez pied deseti lety, kdy jesté panovaly iluze o
schopnostech a moznostech komercniho sektoru vysilani. Troufam si tvrdit, ze naprosta vétsina nasich
obyvatel dnes, po zkuSenostech s vysilanim Novy, Primy a komer¢nich radii, chape opravnénost
existence CT a CRo. Lidé instinktivné citi, e bez jejich vysilani by na vysilaci scéné cosi chybélo.
Jaké sluzby to jsou, které soukromy sektor bud’ nehodla, nebo z objektivnich divodu nemiize
poskytovat?

Zakladni ukoly narodniho vysilatele vetejné sluzby definuje Evropska vysilaci unie EBU ve
svém statutu, podle n¢hoz se aktivnimi, tj. plnopravnymi ¢leny EBU mohou stat jen ti vysilatelé, ktefi:
a) maji povinnost pokryvat svym signalem celé tizemi statu;

b) maji povinnost poskytovat rozmanity a vyvazeny program pro vSechny slozky obyvatelstva, jenz
obsahuje patfi¢ny podil pofadfi pro mensinové zajmy; a
¢) vyrab&ji nebo si nechavaji vyrabét ve své dramaturgii podstatnou &st vysilanych potadi.?

Celkov¢ shrnuto: verejny vysilatel musi - kromé pozadované univerzalni dostupnosti svého
vysilani - uspokojovat v mezich svych moznosti rozmanité zajmy publika, nemize se omezit jen na
masové publikum a jen na ekonomicky efektivni pofady (zabava, talk-show, soutéze). Navic se od
vetejnych vysilateld zadaji investice do vlastni tvorby i v piipadech, kdy importované zbozi by piislo
lacingji, coz ve svém diisledku znamena podporu doméaci narodni audiovizualni tvorby a kultury.

Dilema verejnych televizi

Kazda vetejna televize v dualnim systému vysilani stoji pted obtiznym dilematem. Pokud se
zaméti vyslovné na mensiny, jeji sledovanost klesne natolik, Ze nastupuje otazka legitimity tzv.
koncesionatrského poplatku, ktery musi platit vSichni divaci. Pokud se takovy vysilatel pokusi s
komer¢ni nabidkou soutézit, naskytne se rovnéz otazka, zda existence poplatkem financovaného
subjektu je nezbytna, kdyz produkuje totéz, co jeho komeréni konkurence.

Toto dilema ma dvé vychodiska: Bud’ se poplatek zrusi a vetejny vysilatel se stane statnim
rozpoctem dotovanou kulturni instituci pro "obsluhu mensin" s marginalnim postavenim v celkové
sledovanosti. Nebo se vefejny vysilatel pokusi o jisty kompromis mezi masovou a mensinovou
produkci, aby mu sledovanost neklesla natolik, Ze by se mohl zpochybnit jeho vyznam poskytovatele
vetejné sluzby pro vétsSinové publikum.

% Text podminek ze Statutu EBU:

a) virtually all of the national radio and/or television households are in a position and technically equipped to
receive the entirety of their major radio and/or television programme service with satisfactory technical quality;
(b) they are under an obligation to, and actually do, provide varied and balanced programming for all sections of
the population, including programmes catering for special/minority interests of various sections of the public,
irrespective of the ratio of programme cost to audience;

(c) they actually produce and/or commission at their own cost and under their own editorial control a substantial
proportion of the programmes broadcast;



Tato druha strategie vSak musi vefejnost presveédéit, ze porady pro masového divaka
pfipravované z vefejnych penéz jsou obohacenim a nikoli pouhou kopii komer¢ni produkce. V BBC si
to zformulovali do pravidla: "cinit dobré populdrnim a populdarni dobrym."

Televizni historie zna n€kolik vysilacich systému s pocatecni vyvazenou dualitou vetejného a
komerc¢niho sektoru, ve kterych komercni sektor postupem ¢asu jasné zvitézil, a kde dnes, po zruseni
poplatki, dotuje vefejné vysilatele stat. Za vSechny lze jmenovat Japonsko (NHK), Australii (ABC),
Kanadu (CBC). Americka vysilaci scéna méla pongkud jiny vyvoj, zaCinala jako vyslovené¢ komer¢ni
podnik, ve kterém az nasledné vzniklo neziskové a dnes ¢aste¢né statem dotované vysilani PBS.

Také u nas se najde dost zastancti toho prvniho vychodiska, které se zacina rysovat i v Evropé
(v Némecku nedavno FDP navrhla nahradit poplatek z pfijimace pausalnim odvodem, ve Francii se
ozyvaji hlasy volajici po zruseni poplatku apod).

Velikost trhu — limit domaci plurality

Ano, teoreticky Ize také u nas zrugit Cesky rozhlas a Ceskou televizi, ptipadné z nich udélat
dotované ministerské neziskové organizace typu Narodniho divadla ¢i Néarodni galerie. Prakticky vSak
takové feSeni narazi na fadu problému. Ponechame-li stranou problém nasi soucasné tirovné politické
kultury, kdy pfidélovani prostiedki pro televizni vysilani ze statniho rozpoctu by se mohlo stat
nastrojem ucelovych politickych licitaci a tlakti, a kdy by bylo prvni na rané pti tispornych

Malokdo si uvédomuje, ze tak casto citované ptiklady ze zahrani¢i nékdy zapominaji na to, ze
osmdesatimilionovy némecky nebo Sedesatimilionovy francouzsky trh - a to nemluvim o vyhodé
stamilionového anglosaského trhu - jsou schopny vygenerovat takové zdroje pro komer¢ni vysilani,
kterym se desetimilionovy a navic pfijmoveé chudy ¢esky trh nemize vyrovnat.

V podminkach silného trhu mohou komercni televize vénovat vice prostiedki nejen na
obsluhu specifickych menSinovych zajmd, ale také na investi¢né naro¢nou ptivodni domaci tvorbu. V
Evropé je v podstaté€ jen pét zemi, které jsou schopny financovat pluralitu televizni nabidky tak, ze
jeji vétsi ¢ast pochazi z domacich zdroju - jsou to Velka Britanie, Némecko, Francie, Italie a
Spanélsko.

Vsechny ostatni evropské staty musi pocitat s tim, ze pokud zrusi svého vetejného vysilatele,
budou si sice moci i nadale vybirat z velkého poctu televiznich kanald, jenomze ty kanaly mu nebudou
nabizet domaci, ale z vétsi casti jen importovanou produkci s dabingem ¢i titulky, a menSinovym
zajmim zlstane jen nadéje na to, Ze slibovana digitalni hojnost kanald je nékdy v budoucnu obslouzi.

Kulturni a politicky rozmér verejné sluzby

A protoze téch malych jednojazy¢nych trhti je v Evropé€ vétsina, neni ndhoda, ze Evropska
Unie se snazi existenci vetejnych vysilatelli podporovat konstatujic, Ze maji "pFimou vazbu na
demokratické, socialni a kulturni potieby kazdé spole¢nosti a Ze zachovavaji medialni pluralitu”
(citat z tzv. Amsterodamského protokolu k Dohodé 0 EU ze 17.6.1997).

Pokud se nechceme stat televizni bandnovou republikou, jejiz obyvatelstvo bude zasobovano z
domacich televiznich zdroju pouze zpravodajstvim, bulvarni publicistikou, lacinou zabavou a
sout&zemi, bylo by dobré, kdyby se Ceska televize pii feseni dilematu vefejnych televizi v dualnim
systému pokusila o to druhé vychodisko, kombinujici masovou pfitazlivost s kvalitou a kulturni
vylucnosti.

Tim spise, kdyz v ¢eskych podminkach dnes neni ve hie jenom ¢eska audiovizualni kultura,
domaci filmy a seridly, ale také kvalita vetejného politického diskursu, ktery je tak dilezity
Vv parlamentni demokracii, v niZ si ob¢ané ve svobodnych volbach vybiraji své zastupitele.

Jestlize dnes u nas dvé komeréni televize TV NOVA a TV PRIMA s dopadem na dvé tietiny
obyvatelstva jsou pod kontrolou dvou skupiny podnikatell jednajicich ve shodg€, existence vetejného
vysilatele, schopného celit hrozicimu ndzorovému monopolu nezavislou alternativou, je dvojnasob
dilezita. Na tom nic neméni pochybnosti o nezavislosti a profesionalité publicistt CT vzniklé v
peripetiich zimni televizni krize. UZ jenom existence alternativy a fakt, ze nikdo nema monopol na
televizni informaci, mze mit pozitivni vliv.

Kdo se stane Valihrachem?



V Carollové klasickém dile Alenka v fisi divil a za zrcadlem je pasaz, v niz Valihrach
(Humpty Dumpty) diive nez zarecituje svou proslulou basen Tlachapoud (ve skvélém piekladu
manzelll Skoumalovych), fekne Alence jedno dulezité sd€leni:

"Kdyz ja feknu né&jaké slovo, pak ma takovy vyznam, ktery jsem si zvolil." KdyZ se Alenka
zepta, zda je viibec mozné, aby Valihrach daval slovim mnohé a rozmanité vyznamy, Valihrach
odpovida: "Zalezi na tom, kdo vladne a rozhoduje."

Na tento citat si ob¢as vzpominam, kdyz ¢tu a posloucham diskuse o masovych médiich, 0
vysilani, naposledy o Ceské televizi. Existuji totiz dva rozdilné pohledy na vysilani, ve svych
krajnostech neslucitelné. Jeden z nich tvrdi, Ze vysilani je vyhradné obchodem, podnikdnim pro
generovani ziski, zatimco druhy prosazuje nazor, ze vysilani je tu jen od toho, aby se stalo osvétovym
nastrojem v procesu socialni komunikace.

Problém nevznika tam, kde se zacne zkoumat opravnénost existence uvedenych koncepci
(nebot’ v obou piipadech Ize dokazat, ze vyrustaji z realnych potieb, zajmu a daji se dolozit
argumenty), konflikty vznikaji tehdy, kdyz ten ¢i onen zastance piislusného konceptu mu zacne
pfisuzovat univerzalni platnost a toho druhého vylucuje ze hry.

Pfitom specialné televizni vysilani s jeho rozmanitym obsahem a obrovskym dosahem nelze
definovat systémem bud’/anebo, bud’ jen komerce, nebo jen osvéta a kultura. Navic zvlastnosti
televizniho trzist€ s omezenym mnozstvim disponibilnich vysilacich kmitoct zpochybiiuje moznost
vzdani se regulace v zajmu vzniku rozmanité pluralitni nabidky tak, jako je to mozné na trhu médii
tisténych.

V této souvislosti si vzpominam na diskusi, ktera se odehravala v Némecku v poloving 90.let.
Byvaly feditel druhého némeckého programu ZDF Dieter Stolte tehdy ve své knize "Televize na
rozcesti" napsal:

"Dualni systém vysilani reprezentuje dvojaké chapani rozhlasového a televizniho vysilani
jako kulturniho statku a jako hospodarského statku. Oboje pojeti se navzijem nevylucuje."

"Pti konkurenci mezi vetejnopravnimi a soukromymi vysilateli programt se jedna o nerovnou
soutéZ mezi nerovnymi soutézicimi o cile, které nejsou srovnatelné. A praveé v této protikladnosti
ukoll, pfedpokladi a cild s ohledem na vysilany program, ekonomiku a podnikatelskou politiku
spociva obtiznost ukolu pro zdkonodarce, aby vytvoril rozumné a férové podminky soutéze, které
zajisti obéma systémim svobodny prostor k napliiovani jejich tkold a cild."

Dieter Stolte véd¢l, ze toto dilema nelze zrusit ani jednorazové vyfesit, a v této souvislosti
nezédal pro vefejnopravni sektor zadna privilegia. Chtél pouze, aby se vetejnosti vysvétlilo, Ze z
rozdilnych cili vyplyvaji rozdilna pojeti programového tispéchu s rozdilnymi kritérii jeho méfeni.

"Zatimco u Soukromych bude, miize a musi platit jediné vySe divacké sledovanosti, u
Vefejnopravnich jde o to, aby se kvalita a sledovanost posuzovaly s piihlédnutim k umisténi ve
vysilaném programu a s ohledem na cil, o ktery se v daném ptipad¢ usiluje. Jestlize potfad urceny
men$inam zasahne vét§inu z této mensiny, pak jeho programové poslani bylo naplnéno a muze se to
zaznamenat jako jeho uspéch."

Ted’ jde jenom o to, kdo se stane tim Valihrachem, ktery rozhodne, co je to vlastné vysilani a
jak by takova vefejnopravnost Ceské televize nebo Ceského rozhlasu méla vypadat. Ja osobné davam
prednost Dieter Stoltemu pied Ivanem Langrem, ktery se uz vicekrat vyjadfil v tom smyslu Ze “svét
médii neni ve své podstatd ni¢im jinym nez obchodni &innosti, jejimz cilem je vydélat penize.”
Nastesti v demokratickych politickych systémech tim konecnym Valihrachem byva obcanska
vetejnost.

PhDr. Milan Smid, katedra zurnalistiky, FSV UK
unor 2003

® Uvod komentaie I.Langera v Hospodatskych novinach 30.6.1999 Medialni zakon je také o konkurenci:
“Svét médii neni ve své podstaté ni¢im jinym nez obchodni ¢innosti, jejimz cilem je vydélat penize. Kdyby tato
¢innost k dosahovani zisku nevedla, jen stézi bychom byli svédky existence tolika soukromopravnich subjektt v
oblasti tisku, rozhlasu a televize. Jakkoli je tento fakt logicky, ¢asto se na néj zapomina, a to spiSe imysIné nez
nahodou. Ba co hiife, Casto je tento skutecny cil zahalovan do vzletnych frazi o tom, Ze média jsou tady pro
obcany a pro nic jin¢ho. Neni to pravda. Svét médii je pfedevsim (ne vyhradné) svétem byznysu, jehoz hnacim
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